
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่89-90/2530
สหภาพแรงงาน ธนาคาร กรุงไทย โจทก์ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 13, พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา
15, พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 18, พ.ร.บ.วิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 มาตรา 4, (ข)
พ.ร.บ.คุณสมบัติมาตรฐานสำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2518 มาตรา 4,
พ.ร.บ.คุณสมบัติมาตรฐานสำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2518 มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
กระทรวงการคลัง ถือหุ้น อยู ่ใน บริษัท จำเลย เกิน กว่า ร้อยละ ห้าสิบ จำเลย จึง มี ฐานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ 
ตาม ความใน พระราชบัญญัติ วิธีการ งบประมาณ พ.ศ. 2502 มาตรา 4(ข) และ พระราชบัญญัติ 
คุณสมบัติ มาตรฐาน สำหรับ กรรมการ และ พนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2518 มาตรา4(2). จำเลย เป็น 
รัฐวิสาหกิจ ซึ่ง อยู ่ภายใต้การควบคุม ของ กระทรวงการคลัง ต้อง ปฏิบัติ ตามระเบียบ คำสั่ง ของ 
รัฐมนตรีเจ้าสังกัด หรือ มติ ของ คณะรัฐมนตรี รวมท้ัง พนักงาน หรือ ลูกจ้าง ของ จำเลย ซึ่ง เป็น 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ ก็ ตก อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ มติ คณะรัฐมนตร ีเชน่เดียวกัน เมื่อ มีมติ คณะรัฐมนตร ี
กำหนด ว่า ห้าม รัฐวิสาหกิจ ปรับปรุง ค่าจ้าง เงินเดือน หรือ ผลประโยชน์ อ่ืน ใด ท่ี คิด เป็นตัว เงินได้ 
เว้นแต่ จะ ได้รับ อนุมัติ จาก คณะรัฐมนตรี เป็น กรณีพิเศษ และ ต่อมา กำหนด เพิ่มเติม ว่า ให ้รัฐวิสาหกิจ 
หารือ กับ กระทรวงการคลัง ก่อน ผู้แทน ของ โจทก์ และ จำเลย ได้ ทำ บันทึก ข้อตกลง มี ความ ว่า จำเลย 
ตกลง จะ ปรับ เงินเดือน แก่ พนักงาน ทุกคน คนละ 1 อันดับ จาก อัตรา ท่ี ได้รับ อยู ่ปัจจุบัน และ จำเลย 
ตกลง ท่ีจะ เสีย ภาษีเงินได้ สำหรับ เงิน ค่าชดเชย แทน พนักงาน และ ลูกจ้าง ซึ่ง ออกจากงาน เนื่องจาก ถูก 
เลิกจ้าง และ สูงอายุ โดย ผู้แทน ของ จำเลย มิได้ หารือ กระทรวงการคลัง และ มิ ได้รับอนุญาต จาก 
คณะรัฐมนตรี ดังนี้ ข้อตกลง ท้ังสอง ข้อ ดังกล่าว จึง ไม ่มีผลบังคับ แม้ การ ทำ ข้อตกลง จะ ได้ ดำเนิน 
การตาม ขั้นตอน มา โดย ชอบ ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ ฯ ก็ ไม ่เป็นเหตุให้ เป็น ข้อตกลง ท่ี 
ใช ้บังคับ กัน ได้ โจทก์ จึง จะ นำ ข้อตกลง ดังกล่าว มา ฟ้อง ให้ จำเลย ปฏิบัติตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง มิได้ (อ้าง 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1338/2525).(ท่ีมา-สง่เสริมฯ)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ศาล บังคับ จำเลย นำ ข้อตกลง ตาม บันทึก ข้อตกลง ไป จดทะเบียน ต่อ อธิบดี กรม 
แรงงาน และ บังคับ ให้ จำเลย ปฏิบัติตาม ข้อตกลง จำเลย ให้การ ว่า ข้อตกลง ตาม บันทึก ข้อตกลง ท่ี 
โจทก์ ขอ บังคับ ไม ่มีผล ใช้ บังคับ ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง สำนวน อุทธรณ ์ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า 'ตาม พระราชบัญญัติ วิธีการ งบประมาณ พ.ศ. 2502
ได้ ให้ ความหมาย ของ คำ ว่า 'รัฐวิสาหกิจ'ไว้ในมาตรา 4 (ข) ว่า 'บริษัท หรือ ห้างหุ้นสว่น นิติบุคคล ท่ี 
สว่นราชการ มี ทุน รวม อยู ่ด้วย เกิน กว่า ร้อยละ ห้าสิบ' และ พระราชบัญญัติ คุณสมบัติ มาตรฐาน 
สำหรับ กรรมการ และ พนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2518 ได้ ให้ ความหมาย ของ คำ ว่า 'รัฐวิสาหกิจ'
ไว้ในมาตรา 4 (2) ว่า 'บริษัทจำกัด หรือ ห้างหุ้นสว่น นิติบุคคล ท่ี กระทรวง ทบวง กรม หรือ 
ทบวงการเมือง ท่ี มี ฐานะ เทียบเท่า และ หรือ รัฐวิสาหกิจ ตาม (1) ม ีทุน รวม อยู ่ด้วย เกิน ร้อยละ ห้าสิบ'
ตาม ข้อเท็จจริง ซึ่ง ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ปรากฏ ว่า กระทรวงการคลัง ซึ่ง เป็น สว่นราชการ หรือ 
กระทรวง ทบวง กรม ถือหุ้น อยู ่ใน บริษัท จำเลย เกิน กว่า ร้อยละ ห้าสิบ ฉะนั้น จำเลย จึง มี ฐานะ เป็น 
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รัฐวิสาหกิจ ตาม ความ แหง่ พระราชบัญญัติ ดัง กล่าวหา ใช ่ไม ่มี กฎหมาย รับรอง ให้ จำเลย เป็น 
รัฐวิสาหกิจ ดังท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ไม ่อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ฟังไมข่ึ้น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง 
สำนวน อุทธรณ์ ว่า มติ ของ คณะรัฐมนตรี ไม ่ใช ่กฎหมาย ไม ่มีผล ผูกมัด จำเลย จำเลย มีอำนาจ ท่ีจะ 
เจรจา ข้อเรียกร้อง เรื่อง การเงิน ของ จำเลย ได้ โดยอิสระ เมื่อ จำเลย ได้ แต่งต้ัง ผู้แทน และ ท่ีปรึกษา เข้า 
รว่มใน การ เจรจา ทำ ข้อตกลง กับ โจทก์ จน เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง แล้ว ยอ่ม เป็น ข้อตกลง 
ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย การ ท่ี จำเลย ไม ่นำ ข้อตกลง ไป จดทะเบียน ต่อ อธิบดี กรม แรงงาน และ ไม ่
ปฏิบัติตาม ข้อตกลง ข้อ 1.3 และข้อ 4 ยอ่ม เป็น การฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.
2518 มาตรา 18, 131นั้น เห็น ว่า จำเลย เป็น รัฐวิสาหกิจ ซึ่ง อยู ่ภายใต้การควบคุม ของ 
กระทรวงการคลัง จำเลย จำต้อง ปฏิบัติ ตามระเบียบ คำสั่ง ของ รัฐมนตรีเจ้าสังกัด หรือ มติ ของ 
คณะรัฐมนตรี รวมท้ัง พนักงาน หรือ ลูกจ้าง ของ จำเลย ซึ่ง เป็น พนักงานรัฐวิสาหกิจ ก็ ตก อยู ่ภายใต้ 
บังคับ ของ มติ คณะรัฐมนตรี เชน่กัน เมื่อ ปรากฏ ว่า คณะรัฐมนตร ีมีมติ เมื่อ วันท่ี 15 กันยายน 2524
และวันท่ี 12 มกราคม 2525 ตาม เอกสาร หมายเลข1 และ 2 ท้าย คำให้การ ซึ่ง กำหนด ว่า ห้าม 
รัฐวิสาหกิจ ปรับปรุง ค่าจ้าง เงินเดือน หรือ ผลประโยชน์ อ่ืน ใด ท่ี อาจ คิด เป็นตัว เงินได้ เว้นแต่ จะ ได้รับ 
อนุมัติ จาก คณะรัฐมนตรี เป็น กรณีพิเศษ ต่อมา ได้ กำหนด เพิ่มเติม เป็น ว่า ให ้รัฐวิสาหกิจ หารือ กับ 
กระทรวงการคลัง ก่อน ฉะนั้น เมื่อ โจทก์ ยื่น ข้อเรียกร้อง ต่อ จำเลย เมื่อวันท่ี8 มกราคม 2528 รวม 15
ข้อ ข้อแก้ไข เปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง และ ใน วันท่ี 11 มกราคม 2528 จำเลย ได้ 
ยื่น ข้อเรียกร้อง ต่อ โจทก์ รวม 2 ข้อ โจทก์ และ จำเลย ต่าง ได้ แต่งต้ัง ผู้แทน และ ท่ีปรึกษา เข้า รว่มใน การ 
เจรจา ผู้แทน ของ โจทก์ และ จำเลย ได้ เจรจา รว่มกัน หลายครั้ง ในท่ีสุด สามารถ ตกลง กัน ได้ เมื่อ วันท่ี15
พฤษภาคม 2528 จึง ได้ ทำ ข้อตกลง กัน ไว้ ปรากฏ ตาม บันทึก ข้อตกลง การ เจรจา เอกสาร ท้าย ฟ้อง
ตาม บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว ข้อ 1.3 ม ีความ ว่า จำเลย ตกลง จะ ปรับ เงินเดือน แก่ พนักงาน ทุกคน
คนละ 1อันดับ จาก อัตรา ท่ี ได้รับ อยู ่ใน ปัจจุบัน ท้ังนี้ ให้ มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 1 กรกฎาคม 2528 เป็นต้นไป 
และ ข้อ 4 มีความว่า จำเลย ตกลง ท่ีจะ เสีย ภาษีเงินได้ สำหรับ เงิน ค่าชดเชย แทน พนักงาน และ ลูกจ้าง 
ซึ่ง ออกจากงาน เนื่องจาก ถูก เลิกจ้าง และ สูงอายุ ผู้แทน ของ จำเลย ทำ ข้อตกลง ดังกล่าว โดย มิได้ หารือ 
กระทรวงการคลัง และ มิ ได้รับ อนุมัติ จาก คณะรัฐมนตรี หลังจาก ทำ บันทึก ข้อตกลง กัน แล้ว จำเลย ยัง 
ได้ นำ ข้อตกลง ข้อ อ่ืน เว้นแต่ ข้อ 1.3 และข้อ 4 ไป จดทะเบียน ต่อ อธิบดี กรม แรงงาน แต่ อธิบดี กรม 
แรงงาน ไม ่ยอม จดทะเบียน ให้ โดย อ้างว่า จำเลย จะ ขอ จดทะเบียน ข้อตกลง เพียง บางสว่น ไม ่ได้สว่น 
ข้อตกลง ข้อ 1.3 และข้อ 4 จำเลย นำเสนอ ต่อ กระทรวงการคลัง เมื่อ วันท่ี 30 พฤษภาคม 2528 แต่ 
กระทรวงการคลัง ไม ่เห็นชอบ ด้วย เพราะ ถือว่า เป็น ข้อตกลง ซึ่ง ฝ่าฝืน มติ ของ คณะรัฐมนตรี ซึ่ง 
บัญญัติ ห้าม ไว้ ฉะนั้น การ ท่ี ผู้แทน ของ จำเลย ทำการ ตกลง ข้อ 1.3และข้อ 4 กับโจทก์ โดย มิ ได้รับ 
ความ เห็นชอบ จาก กระทรวงการคลัง ซึ่ง เป็น เจ้าสังกัด ข้อตกลง ท้ังสอง ข้อ ดังกล่าว จึง ไม ่มีผล ใช้ 
บังคับ แม้ การ ทำ ข้อตกลง นั้น จะ ได้ ดำเนิน การตาม ขั้นตอน มา โดย ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 ก็ ไม ่เป็นเหตุให้ กลับ กลายเป็น ข้อตกลง ท่ี ใช้ บังคับ กัน ได้ โจทก์ จึง จะ นำ 
ข้อตกลง ข้อ 1.3 และข้อ 4 มา ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ปฏิบัติตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ไม ่ได้ ดัง นัย แหง่ 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1338/2525 คดี ระหว่าง สหภาพแรงงาน พนักงาน 
การท่าเรือแหง่ประเทศไทย โจทก์ การท่าเรือแหง่ประเทศไทย กับ พวก จำเลย อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ท้ังสอง สำนวน ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง สำนวน
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย พิพากษายืน'

องค์คณะ
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