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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บุตร โจทก์ เกิด กับ ท. สาม ีซึ่ง มิได้ จดทะเบียนสมรส ท.ตาย แล้ว แม้ โจทก์ ได้ ตกลง ยิน ยอมให ้บุตร อยู ่ใน 
ความ อุปการะ เล้ียงด ูของ จำเลย แต่ อำนาจ ปกครอง ก็ ยัง คงอยู ่กับ โจทก์ ซึ่ง เป็น มารดา เมื่อ โจทก์ 
ประสงค์ จะ อุปการะ เล้ียงด ูบุตร เอง ยอ่ม มีอำนาจ กระ ทำได้ เพราะ โจทก์ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง มี 
สิทธิ กำหนด ท่ีอยู ่ของ บุตร กรณี ไม ่จำต้อง พิจารณา ว่า ได้ มี การ ผิด ข้อตกลง กัน หรือไม.่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง เรียก บุตร ผู้เยาว์ สาม คน คืน จาก จำเลย อ้างว่า เป็น บุตร ของ โจทก์ เกิด แต่ นาย เท่ง เชียง
แซล้ิ่ม โดย มิได้ จดทะเบียนสมรส และ นาย เท่ง เชียง แซล้ิ่ม ถึงแก่กรรม ไป แล้ว จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ 
ตกลง ยก เด็ก ท้ัง สาม คน ให้ จำเลย อุปการะ เล้ียงดู โดย จำเลย ยอม ให้เงิน แก่ โจทก์ กับ ยอม ยก หนี้ ท่ี บิดา 
โจทก์ เป็นหนี้ จำเลย อยู ่ให้ ด้วย ขอให้ยกฟ้อง วัน นัด ชี้สองสถาน จำเลย แถลง รับ ว่า ผู้เยาว์ ท้ัง สาม คน 
เป็น บุตร ของ โจทก์ จริง ศาลชั้นต้น สั่ง งด สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย คืน บุตร 
ผู้เยาว์ ท้ัง สาม แก่ โจทก์ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้
ศาลชั้นต้น พิจารณา ใหม ่แล้ว พิพากษา ไป ตาม รูปคดี โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ 
ตาม คำฟ้อง คำให้การ และ คำแถลง รับ ของ จำเลย ว่า เด็กชาย สิงห์ หา แซล้ิ่ม เด็กหญิง หงษ์ หยก แซ ่ล้ิม
และ เด็กหญิง รุ้ง ดาว แซล้ิ่ม เป็น บุตร โจทก์ ซึ่ง เกิด กับ นาย เท่ง เชียง แซล้ิ่ม สามี ท่ี มิได้ 
จดทะเบียนสมรส เมื่อ นาย เท่ง เชียง แซ ่ล้ิม ถึงแก่กรรม แล้ว โจทก์ ได้ ตกลง ยิน ยอมให ้บุตร ท้ัง สาม คน 
อยู ่ใน ความ อุปการะ เล้ียงด ูของ จำเลย ปัญหามีว่า โจทก์ มี สิทธิ ฟ้อง ให้ จำเลย สง่ บุตร ท้ัง สาม คน มา อยู ่
ใน ความปกครอง ของ โจทก์ หรือไม ่เห็น ว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1546 บัญญัติ 
ว่า เด็ก เกิด จาก หญิง ท่ี มิได้ มี การสมรส กับ ชาย ให้ ถือว่า เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ หญิง นั้น
มาตรา 1566 วรรคท้าย บัญญัติว่า อำนาจ ปกครอง อยู ่กับ มารดา ในกรณีท่ี บุตร เกิด จาก หญิง ท่ี มิได้ มี 
การสมรส กับ ชาย และ ยัง มิได้ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ตาม มาตรา 1547 และมาตรา
1567บัญญัติว่า ผู้ใช้อำนาจปกครอง มี สิทธิ (1) กำหนด ท่ีอยู ่ของ บุตร และ (4) เรียก บุตร คืน จาก 
บุคคล อ่ืน ซึ่ง กับ บุตร ไว้ โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น แม ้โจทก์ จะ ได้ ตกลง ยิน ยอมให ้จำเลย เป็น 
ผู้อุปการะ เล้ียงดู บุตร ท้ัง สาม คน นั้น ก็ตาม แต่ อำนาจ ปกครอง ไม ่ได้ อยู ่กับ จำเลย อำนาจ ปกครอง ยัง 
คงอยู ่กับ โจทก์ ผู้ เป็น มารดา เมื่อ โจทก์ ประสงค์ จะ ให้ ความ อุปการะ เล้ียงดู บุตร ของ โจทก์ เอง ยอ่ม 
มีอำนาจ กระ ทำได้ เพราะ โจทก์ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง มี สิทธิ กำหนด ท่ีอยู ่ของ บุตร กรณี ไม ่จำต้อง 
พิจารณา ว่า ได้ มี การ ผิด ข้อตกลง กัน หรือไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้
ศาลชั้นต้น พิจารณา ใหม ่แล้ว พิพากษา ไป ตาม รูปคดี นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังขึ้น" พิพากษากลับ ให้ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น.
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