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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี2ถึงท่ี8ได้ จดทะเบียน หนังสือ บริคณห์สนธิ เพื่อ ก่อต้ัง บริษัท เบต้า ทัวร ์จำกัด ต่อมา ไม ่ปรากฏ 
ว่า บริษัท หรือ ผู้ เริ่ม ก่อการ ดังกล่าว ได้ ประกอบ กิจการค้า แต่อยา่งใด หลังจากนั้น6เดือน เศษ จำเลย 
ท่ี6กับ พวก ได้ จดทะเบียน บริษัท เบต้า เท ร เวล เซอร์วิส จำกัด จำเลย ท่ี1ถูกต้องตามกฎหมาย โดย มี 
จำเลย ท่ี6เป็น กรรมการผู้จัดการ ใน การ ดำเนินกิจการ ของ จำเลย ท่ี1นั้น ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย 
ท่ี2,3,4และ8ได้ มีสว่น เก่ียวข้อง ด้วย จำเลย ท่ี6สั่งซื้อ ต๋ัว เครื่องบิน จาก โจทก์ ภายหลัง ท่ี จดทะเบียน ต้ัง 
บริษัท จำเลย ท่ี1แล้ว เช็ค ท่ี สั่งจ่าย ชำระหนี้ ค่าต๋ัว เครื่องบิน ให้ แก่ โจทก์ ก็ เป็น เช็ค ท่ี จำเลย ท่ี6กับ พวก 
ลงชื่อ สั่งจ่าย ใน ฐานะ เป็น กรรมการ ของ บริษัท จำเลย ท่ี1ท้ังสิ้น เมื่อ หนี้ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย 
ท่ี2,3,4และ8รว่ม รับผิด มิใช ่หนี้ ท่ีเกิด จาก การ ดำเนินงาน จัดต้ัง บริษัท เบต้า ทัวร ์จำกัด และ มิใช ่หนี้ ท่ี 
จำเลย ท่ี6ก่อ ขึ้น โดย จำเลย ท่ี2,3,4และ8มอบหมาย หรือ รู้เห็น ยิน ยอมให ้กระทำ กรณ ีจึง ไม ่อยู ่ใน 
บังคับ ท่ีจะ ให้ จำเลย ท่ี2,3,4และ8ต้อง รับผิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1113

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 2 ถึง ท่ี 8 เป็น ผู้เริ่ม ก่อการ จัดต้ัง บริษัท เบต้าทัวร์ จำกัด จำเลย ท่ี 1 ได้
รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 8 กระทำ การ ในนาม และ ตาม วัตถุประสงค์ ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1และ
ของ บริษัท เบต้าทัวร์ จำกัด โดย สั่งซื้อ ต๋ัว เครื่องบิน จากโจทก์ เพื่อ นำ ไป จำหนา่ย แก่ ลูกค้า รวม
หลาย ครั้ง จำเลย ได้ รับต๋ัว เครื่องบิน ท่ี สั่ง ซื้อ ไป แล้ว แต่ ยัง ไม ่ชำระ ค่า ต๋ัว เครื่องบิน แก่ โจทก์
เป็น เงิน 228,545 บาท จึง ขอ ให้ ศาล บังคับให้ จำเลย รว่มกัน ชำระ หนี้ ดังกล่าว จำเลย ให้การ
ว่า ไม ่เคย สั่ง ซื้อ ต๋ัว เครื่องบิน จาก โจทก์ และไม ่เคย ดำเนิน กิจการ ใดๆ ในนาม ของ บริษัท
เบต้าทัวร์ จำกัด ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึง ท่ี 4 และ จำเลย ท่ี 6ถึง ท่ี 8 รว่มกัน ชำระ
เงิน ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า หลังจาก ท่ี
จำเลย ท่ี 2 ถึง ท่ี 8 ได้ จดทะเบียน หนังสือ บริคณห์สนธิ เพื่อ ก่อต้ัง บริษัท เบต้าทัวร์ จำกัดเมื่อ
วันท่ี 4 พฤษภาคม 2522 แล้ว ไม ่ปรากฏ ว่า บริษัท หรือ ผู ้เริ่ม ก่อการ ดังกล่าว ได้ประกอบ
กิจการค้า แต่ อยา่งใด จน กระท่ัง ต่อมาอีก ประมาณ 6 เดือน เศษ จำเลย ท่ี 6 กับพวก ได้ จด
ทะเบียน บริษัทเบต้า เทรเวล เซอร์วิส จำกัด จำเลย ท่ี 1 ขึ้น เป็น บริษัท จำกัด ถูกต้อง ตาม
กฎหมาย เมื่อ วันท่ี15 พฤศจิกายน 2522 โดย จำเลย ท่ี 6 เป็น กรรมการ ผู้จัดการ ใน การจด
ทะเบียน ต่อ บริษัท จำเลย ท่ี 1 และ ใน การ ดำเนิน กิจการ ของจำเลย ท่ี 1 โดย มี จำเลย ท่ี 6 เป็น
กรรมการ ผู้จัดการ นั้น ไมป่รากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2, 3, 4 และ 8 ได้ มี สว่น เก่ียวข้อง ด้วยการ ท่ี
จำเลย ท่ี 6 สั่ง ซื้อ ต๋ัว เครื่องบิน จาก โจทก์นั้น เป็นการ สั่ง ซื้อ ภายหลัง ท่ี จด ทะเบียน ต้ัง บริษัท
จำเลย ท่ี 1 ขึ้นแล้ว และ เช็ค ท่ี สั่งจ่าย ชำระ หนี้ ค่า ต๋ัว เครื่องบิน ให้ แก่โจทก์ นั้น (ชำระ หนี้ ไป
แล้ว บางสว่น) ก็ เป็น เช็ค ท่ี จำเลย ท่ี6 กับพวก ลง ชื่อ สั่งจ่าย ใน ฐานะ เป็น กรรมการ ของ บริษัท
จำเลย ท่ี1 ท้ังสิ้น ท้ัง ใน การ สั่ง ซื้อ ต๋ัว เครื่องบิน ดังกล่าว ก็ ไมป่รากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2, 3, 4 และ 8
ได้ มอบหมาย หรือ รู้เห็น ยินยอมให้ จำเลย ท่ี 6 เป็น ผู้ สั่งซื้อ แต่ อยา่งใด เมื่อ หนี้ ท่ี โจทก์ฟ้อง ให้
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จำเลย ท่ี 2, 3 4 และ 8 รว่ม รับผิด มิใช ่เป็น หนี้ ท่ีเกิดจาก การ ดำเนินงาน จัดต้ัง บริษัท เบต้าทัวร์
จำกัด และ มิใชห่นี้ ท่ี จำเลย ท่ี 6 ก่อขึ้น โดย จำเลย ท่ี 2, 3, 4 และ 8 มอบหมายหรือ รู้เห็น ยินยอม
ให้ กระทำ กรณี ไม ่อยู ่ใน บังคับ ท่ี จะ ให้จำเลย ท่ี 2, 3, 4 และ 8 ต้อง รับผิด ตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1113 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท่ี 2, 3, 4 และ 8 ไม่
ต้อง รว่ม รับผิดชำระ หนี้ แก่ โจทก์ ค่าฤชา ธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ระหว่าง โจทก์กับ จำเลย ท่ี 2,
3, 4 และ 8 ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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