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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 306 (เดิม) ใช ้บังคับ อยู ่ใน ขณะ มี การขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา กำหนด ไว้ ว่า เมื่อ ศาล มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ขายทอดตลาด แล้ว การ ดำเนินการ 
บังคับ คดี ให้ เป็น หน้าท่ี ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ีจะ ต้อง แจ้ง ประกาศ การขายทอดตลาด แก่ บรรดา 
บุคคล ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน การ บังคับ คดี แก่ ทรัพย์สิน ท่ีจะ ขาย นั้น ให้ ทราบ ด้วย แม ้
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา เป็น ผู้ หนึ่ง ท่ี เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน การ บังคับ คดี แก่ ทรัพย์สิน ท่ีจะ ทำ 
การขายทอดตลาด นั้น ตาม คำนิยาม ของ มาตรา 280 (1) (เดิม) แต่ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ท่ีจะ เป็น 
ผู้มีสว่น ได้ เสียท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ต้อง สง่ ประกาศ การขายทอดตลาด ให้ ทราบ ตาม บทบัญญัติ 
มาตรา 306 (เดิม) นั้น ต้อง เป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ท่ี มีสว่น ได้เสีย โดยตรง ใน ทรัพย์สิน ท่ีจะ ทำ 
การขายทอดตลาด โดย ต้อง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน นั้น ไม ่ว่า จะ ปรากฏ ทาง ทะเบียน หรือ 
โดย ประการ อ่ืน ก็ตาม เมื่อ ปรากฏ ว่า ท่ีดิน ท้ัง แปด แปลง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ีประกาศ ขายทอดตลาด 
เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 จึง เป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ท่ี มีสว่น ได้เสีย โดยตรง ใน 
ทรัพย์สิน ท่ีจะ ขายทอดตลาด ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ต้อง แจ้ง ประกาศ การขายทอดตลาด ให้ ทราบ
สว่น จำเลย ท่ี 2 เป็น เพียง ผู้ถือหุ้น และ เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 และ ไม ่ได้ มีสว่น เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ท้ัง แปด แปลง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 แต่อยา่งใด แม้จำเลยท่ี 2 ต้อง 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 รับผิด ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม และ การขายทอดตลาด ท่ีดิน ท้ัง 
แปด แปลง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย ท่ี 1 อาจ ทำให้ ความ รับผิด ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ของ 
จำเลย ท่ี 2 ท่ี มี ต่อ โจทก์ เปล่ียนแปลง เพราะ หาก ขายทอดตลาด ได้ ใน ราคา สูง ก็ อาจ เพียงพอ แก่ 
การชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ได้ สิ้นเชิง หรือ คงเหลือ หนี้ ค้างชำระ จำนวน น้อยลง อัน 
เป็นประโยชน์ แก่ จำเลย ท่ี 2 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 292 วรรคหนึ่ง ด้วยก็ตาม แต่ การ เรียก ชำระหนี้ 
จาก ลูกหนี้ คนใดคนหนึ่ง สิ้นเชิง หรือ โดย สว่น เป็น สิทธิ ของ โจทก์ ท่ีจะ เลือก บังคับ ชำระหนี้ จาก 
ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ คง เป็นประโยชน ์แก่ จำเลย ท่ี 2 โดย ทำให้ ความ รับผิด ต่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น 
เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน หนี้ ตาม คำพิพากษา ยอม ลดลง เท่านั้น สว่น ความ รับผิด ท้ายสุด เป็นความ 
รับผิด ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้รว่ม ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม 
ด้วยกัน ตาม มาตรา 296 แหง่ ป.พ.พ.นั้น ต่าง ต้อง รับผิด เป็น สว่น เท่า ๆ กัน เว้นแต่ จะ กำหนด ไว้ เป็น 
อยา่ง อ่ืน โดย อาจ ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย กันเอง ภายหลัง ลูกหนี้ คนใดคนหนึ่ง ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้
การขายทอดตลาด ท่ีดิน ท้ัง แปด แปลง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย ท่ี 1 จะ ได้ราคา ทอดตลาด มาก 
น้อย เพียงใด จึง ไม ่มีผล เปล่ียนแปลง ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ระหว่าง ลูกหนี้รว่ม ด้วยกัน ซึ่ง 
เป็นความ รับผิด โดยตรง แต่ประการใด จำเลยท่ี 2 จึง มิใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย โดยตรง ใน ท่ีดิน ท้ัง แปด 
แปลง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ต้อง สง่ ประกาศ การขายทอดตลาด 
ให้ ทราบ ด้วย กรณี ไม ่มี เหตุ เพิกถอน การขายทอดตลาด ตาม คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2
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คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ 
รว่มกัน รับผิด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย และ ค่าฤชาธรรมเนียม ต่อมา โจทก์ ยื่นคำร้อง ว่า 
จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ตามเง่ือนไข ท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ ขอให ้บังคับ 
คดี เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึดทรัพย์ จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1388, 1392, 1393, 1394, 1426,
28270, 143921, 143923 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ นำ ออก ขายทอดตลาด และ มี 
ผู้ประมูล ซื้อ ไป ใน ราคา 385,520,000 บาท เมื่อวันท่ี 27 กันยายน 2560 จำเลยท่ี 2 ยื่นคำร้อง ขอให้ 
ศาล มี คำสั่ง เพิกถอน การขายทอดตลาด และ งด การ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง โจทก์ 
ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น 
พับ จำเลยท่ี 2 ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1388, 1392, 1393, 1394, 1426, 28270, 143921 และ 143923 รวม 8 แปลง
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย ท่ี 1 และ ขายทอดตลาด ไป เมื่อ วันท่ี 27 กันยายน 2560 ในราคา
385,520,000 บาท โดย ไม ่ได้ สง่ ประกาศ ขายทอดตลาด ให้ จำเลย ท่ี 2 ทราบ ศาลฎีกา แผนก คดี 
ผู้บริโภค เห็นสมควร วินิจฉัย ก่อน ว่า จำเลย ท่ี 2 มีอำนาจ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน ชั้น ฎีกา หรือไม่
ได้ความ ว่า ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 15 พฤศจิกายน
2560 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แต่ผู้เดียว จึง มีอำนาจ ประนีประนอมยอมความ ฟ้องร้อง หรือ ต่อ 
สู้คดี ใด ๆ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 22
(3) ซึ่ง รวมถึง การ ดำเนินการ ใน ชั้น บังคับ คดี ท่ี เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 ด้วย คดีนี้ แม ้โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ให้ รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ชำระเงิน พร้อม 
ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ จึง เป็นคดี เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 ก็ตาม แต่ ใน ชั้น บังคับ คดี จำเลย ท่ี 2
โต้แย้ง การ ดำเนินการ บังคับ คดี ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ใน การ ประกาศ ขายทอดตลาด ท่ีดิน รวม 8
แปลง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง เป็น ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 มิใช ่ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 กรณี จึง 
ไมต้่อง ด้วย บทบัญญัติ มาตรา 22 (3) แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 ท่ี ให้อำนาจ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เป็น ผู้ดำเนินการ แทน จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 จึง มีอำนาจ ยื่นคำร้อง 
ขออนุญาต ฎีกา ด้วย ตนเอง และ ศาลฎีกา จึง ต้อง พิจารณา พิพากษา ตาม ประเด็น ท่ี จำเลย ท่ี 2
ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ต่อไป คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า จำเลยท่ี
2 เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน การ บังคับ คดี ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ต้อง สง่ ประกาศ การขายทอดตลาด ให้ 
ทราบ หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 306 (เดิม) ใช ้บังคับ อยู ่ใน 
ขณะ มี การขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ลูกหนี้ตามคำพิพากษา กำหนด ไว้ ว่า เมื่อ ศาล มี 
คำสั่ง อนุญาต ให้ ขายทอดตลาด แล้ว การ ดำเนินการ บังคับ คดี ให้ เป็น หน้าท่ี ของ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ีจะ ต้อง แจ้ง ประกาศ การขายทอดตลาด แก่ บรรดา บุคคล ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน 
การ บังคับ คดี แก่ ทรัพย์สิน ท่ีจะ ขาย นั้น ให้ ทราบ ด้วย แม ้ลูกหนี้ตามคำพิพากษา เป็น ผู้ หนึ่ง ท่ี เป็น 
ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน การ บังคับ คดี แก่ ทรัพย์สิน ท่ีจะ ทำ การขายทอดตลาด นั้น ตาม คำนิยาม ของ มาตรา
280 (1) (เดิม) แต่ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ท่ีจะ เป็น ผู้มีสว่น ได้ เสียท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ต้อง สง่ 
ประกาศ การขายทอดตลาด ให้ ทราบ ตาม บทบัญญัติ มาตรา 306 (เดิม) นั้น ต้อง เป็น 
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ท่ี มีสว่น ได้เสีย โดยตรง ใน ทรัพย์สิน ท่ีจะ ทำ การขายทอดตลาด โดย ต้อง 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน นั้น ไม ่ว่า จะ ปรากฏ ทาง ทะเบียน หรือ โดย ประการ อ่ืน ก็ตาม เมื่อ 
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ปรากฏ ว่า ท่ีดิน ท้ัง แปด แปลง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ีประกาศ ขายทอดตลาด เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี
1 จำเลยท่ี 1 จึง เป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ท่ี มีสว่น ได้เสีย โดยตรง ใน ทรัพย์สิน ท่ีจะ ขายทอดตลาด ท่ี 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ต้อง แจ้ง ประกาศ การขายทอดตลาด ให้ ทราบ สว่น จำเลย ท่ี 2 เป็น เพียง 
ผู้ถือหุ้น และ เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 และ ไม ่ได้ มีสว่น เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ท้ัง แปด 
แปลง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 แต่อยา่งใด แม้จำเลยท่ี 2 ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3
และท่ี 4 รับผิด ใน หนี้ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม และ การขายทอดตลาด ท่ีดิน ท้ัง แปด แปลง พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย ท่ี 1 อาจ ทำให ้ความ รับผิด ใน หนี้ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 
มี ต่อ โจทก์ เปล่ียนแปลง เพราะ หาก ขายทอดตลาด ได้ ใน ราคา สูง ก็ อาจ เพียงพอ แก่ การชำระหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ตาม ยอม ได้ สิ้นเชิง หรือ คงเหลือ หนี้ ค้างชำระ จำนวน น้อยลง อัน เป็นประโยชน ์แก่ จำเลย 
ท่ี 2 ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 292 วรรคหนึ่ง ด้วยก็ตาม แต่ การ เรียก 
ชำระหนี้ จาก ลูกหนี้ คนใดคนหนึ่ง สิ้นเชิง หรือ โดย สว่น เป็น สิทธิ ของ โจทก์ ตามแต่ จะ เลือก การ ท่ี โจทก์ 
เลือก บังคับ ชำระหนี้ เอา จาก ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ คง เป็นประโยชน ์แก่ จำเลย ท่ี 2 โดย ทำให้ 
ความ รับผิด ต่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน หนี้ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ลดลง เท่านั้น
สว่น ความ รับผิด ท้ายสุด เป็นความ รับผิด ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ซึ่ง เป็น 
ลูกหนี้รว่ม ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ด้วยกัน ตาม บทบัญญัติ มาตรา 296 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์นั้น ต่าง ต้อง รับผิด เป็น สว่น เท่า ๆ กัน เว้นแต่ จะ กำหนด ไว้ เป็น 
อยา่ง อ่ืน โดย อาจ ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย กันเอง ภายหลัง ลูกหนี้ คนใดคนหนึ่ง ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้
การขายทอดตลาด ท่ีดิน ท้ัง แปด แปลง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย ท่ี 1 จะ ได้ราคา ทอดตลาด มาก 
น้อย เพียงใด จึง ไม ่มีผล เปล่ียนแปลง ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ระหว่าง ลูกหนี้รว่ม ด้วยกัน ซึ่ง 
เป็นความ รับผิด โดยตรง แต่ประการใด จำเลยท่ี 2 จึง มิใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย โดยตรง ใน ท่ีดิน ท้ัง แปด 
แปลง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ต้อง สง่ ประกาศ การขายทอดตลาด 
ให้ ทราบ ด้วย กรณี ไม ่มี เหตุ เพิกถอน การขายทอดตลาด ตาม คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 การ ท่ี 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ตาม วัน เวลา และ สถานท่ี ท่ี กำหนด ไว้ ใน ประกาศ ท่ี ได้ 
แจ้ง แก่ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น การขายทอดตลาด โดย ชอบแล้ว กรณ ีไม ่มี เหตุ เพิกถอน การขายทอดตลาด 
ราย นี้ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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