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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เจ้ามรดก มี เจตนา จะ ทำ พินัยกรรม เป็น แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง แต่ ไม ่ได้ ไป ทำต่อ กรมการอำเภอ จึง ไม ่
สมบูรณ์ เป็น พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา1658แต่ พินัยกรรม ดังกล่าว เจ้ามรดก เป็น ผู้เขียน ขึ้น เอง ท้ัง ฉบับ จึง มีผล ใช้ บังคับ ได้ ตาม 
มาตรา1657หาก เจ้ามรดก ไม ่ประสงค์ ให้ พินัยกรรม มีผลบังคับ ได้ ต่อไป จะ ต้อง เพิกถอน เสีย โดย การ 
ทำลาย หรือ ขีดฆา่ เสีย ด้วย ความต้ังใจ ตาม มาตรา1695แม ้เจ้ามรดก จะ ได้ พูด สั่งเสีย ต่อหน้า 
ญาติผู้ใหญ ่หลาย คน เป็น ทำนอง เปล่ียนแปลง แก้ไข ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม แต่ ไม ่มี การ บันทึก และ 
ลงลายมือชื่อ ให้ ถูกต้อง สมบูรณ ์เป็น พินัยกรรม แบบ ใด แบบ หนึ่ง ตาม มาตรา1656ถึงมาตรา1669จึง 
ไม ่มีผล เปล่ียนแปลง แก้ไข พินัยกรรม การ ท่ี จำเลย ตกลง แบง่ ท่ีนา บ้าน และ ยุ้งข้าว พิพาท ให้ แก่ โจทก์ 
ตาม พินัยกรรม แล้ว เพิ่ง กลับใจ ไม ่ยอม โอน ให้ ใน ภายหลัง ยอ่ม ถือได้ว่า จำเลย ได้ ละ เสียแล้ว ซึ่ง 
ประโยชน์ แหง่ อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา192แม ้โจทก์ จะ ฟ้องคดี 
ภายหลัง เจ้ามรดก ถึงแก่กรรม แล้ว เกิน1ปี คดี ก็ ไม ่ขาด อายุความ บ้าน และ ยุ้งข้าว พิพาท เป็น ของ 
เจ้ามรดก มี มา ก่อน แต่งงาน กับ จำเลย จึง มิใช ่สินสมรส ของ จำเลย กับ เจ้ามรดก.

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า บิดา โจทก์ ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีนา เนื้อท่ี 11ไร ่บ้าน และ ยุ้งข้าว ให้ แก่ โจทก์
หลังจาก บิดา โจทก์ ถึงแก่กรรม แล้ว จำเลย ซึ่ง เป็น มารดา เล้ียง ของ โจทก์ อ้างว่า ท่ีนา
และยุ้งข้าว เป็น สินสมรส ของ บิดา โจทก์ กับ จำเลย ห้าม โจทก์ เก่ียวข้อง กับ ท่ีนา และ รื้อ ยุ้งข้าว
เสีย ขอ ให้ พิพากษา ว่า ทรัพย์สิน ดังกล่าว เป็น ของ โจทก์ ห้าม จำเลย และ บริวาร เก่ียวข้อง ให้
จำเลยคืน ยุ้งข้าว หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา 7,000 บาท และ ใช้ ค่าเสียหาย ปี ละ 5,000 บาท แก่
โจทก์ จนกว่า จำเลย และ บริวาร จะออก จาก ท่ีนา จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า นาย อ่วม
เจ้ามรดก มิได้ ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์ ให้ โจทก์ ท่ีนา นาย อ่วม ยก ให้ จำเลย โจทก์ และ นาย
ไสวบ้าน และ ยุ้งข้าว นาย อ่วม ยกให้ โจทก์ ท้ัง สอง กรณี มี ข้อแม้ ว่าโจทก์ จะ ต้อง ไม ่กลับไป
อยูกิ่น กับ นาย เข็ม สามี เดิม มิฉะนั้นให้ บ้าน และ ยุ้งข้าว ตก เป็น ของ จำเลย เมื่อ นาย อ่วม ตาย
โจทก์ผิด เง่ือนไข ไป อยูกิ่น กับ นายเข็ม บ้าน และ ยุ้งข้าว จึง ตก เป็น ของจำเลย คดี โจทก์ ขาด
อายุความ 1 ปี แล้ว ขอให้ ยกฟ้อง และ พิพากษาว่า ท่ีนา บ้าน และ ยุ้งข้าว เป็น ของ จำเลย ห้าม
โจทก์ เข้า เก่ียวข้อง ให้ โจทก์ สง่มอบ บ้าน ให้ จำเลย หาก สง่มอบ ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา20,000 บาท
แทน โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ว่า ท่ีนา เป็น ของ โจทก์ แต่ ผู้เดียวตาม พินัยกรรม โจทก์
ครอบครอง มา ต้ังแต่ บิดา ถึงแก่กรรม บ้าน และยุ้งข้าว ปลูก ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ยอ่ม เป็น
สว่นควบ ของ ท่ีดิน และโจทก์ ครอบครอง มา ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า บ้าน
พิพาท เป็น ของ โจทก์ ห้าม จำเลย และบริวาร เข้า เก่ียวข้อง ให้ แบง่ ท่ี พิพาท เนื้อท่ี 11 ไร ่ตาม
ฟ้องและ ยุ้งข้าว พิพาท ให้ โจทก์ และ จำเลย คน ละ ก่ึงหนึ่ง หาก ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ไม ่ยอม ไป จด
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ทะเบียน สิทธิ เก่ียวกับ ท่ีดิน ให้ ถือ คำพิพากษา เป็น การ แสดง เจตนา แทน หาก การ แบง่ ตกลง
กัน ไม ่ได้ให้ ประมูล กัน ระหว่าง คู่ความ หรือ มิฉะนั้น ให้ ขายทอดตลาด เอาเงิน แบง่ กัน ตาม
สว่น คำขอ ท้ายฟ้อง ของ โจทก์ และ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย นอกจากนี้ ให้ ยกเสีย โจทก์ และ จำเลย
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ท่ีนา เนื้อท่ี 11 ไร ่บ้าน และยุ้งข้าว เป็น ของ โจทก์ ห้าม
จำเลย และ บริวาร เก่ียวข้อง ให้ จำเลยคืน ยุ้งข้าว แก่ โจทก์ ถ้า คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา 2,000 บาท
แก่โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ คง เป็น ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
แม้ ข้อเท็จจริง จะ ฟัง ได้ ว่า นาย อ่วม มีเจตนา ท่ี จะ ทำ พินัยกรรม เอกสาร หมาย จ.2 เป็น
พินัยกรรม เอกสาร ฝ่าย เมือง แต่ มิได้ ไป ทำ ต่อ กรมการ อำเภอ พินัยกรรม จึง ไม ่สมบูรณ์เป็น
พินัยกรรม เอกสาร ฝ่ายเมือง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1658 ก็ ตาม เมื่อ
พินัยกรรม เอกสาร หมาย จ.2 นาย อ่วม เป็นผู้ เขียน ขึ้น เอง ท้ัง ฉบับ และ ได้ ลง ลายมือชื่อ ไว้ เอง
จึง เป็น พินัยกรรม ท่ี สมบูรณ์ ตาม แบบ พินัยกรรม เอกสาร เขียน เอง ท้ัง ฉบับตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1657 จึง มี ผล ใช้ บังคับ ได้หาก นาย อ่วม ไม ่ประสงค์
ให้ พินัยกรรม เอกสาร หมาย จ.2 มี ผล บังคับต่อไป ก็ จะ ต้อง เพิกถอน พินัยกรรม ดังกล่าว เสีย
โดย การ ทำลาย หรือขีดฆา่ เสียด้วย ความ ต้ังใจ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1695 เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า พินัยกรรม เอกสาร หมาย จ.2 มิได้ ถูกขีด ฆา่ ทำลาย หรือ
เพิกถอน ด้วย ประการ ใดๆ พินัยกรรม ดังกล่าว จึงยัง มี ผล บังคับ เป็น พินัยกรรม ท่ี สมบูรณ์ ตาม
กฎหมาย สว่น ท่ี จำเลยนำสืบ ว่า ก่อน นาย อ่วม ถึงแก่กรรม นาย อ่วม ได้ พูด สั่งเสีย ต่อหน้าญาติ
และ ผู้ใหญ ่หลายคน เป็น ทำนอง เปล่ียนแปลง แก้ไข ข้อกำหนด ในพินัยกรรม นั้น เห็นว่า แม้ จะ
มี การ พูด สั่งเสีย ไว้ เชน่นั้น จริงแต่ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า ได้ มี การ บันทึก และ ลง ลายมือชื่อ ให้
ถูกต้อง สมบูรณ์ เป็น พินัยกรรม แบบใด แบบหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา
1656 ถึง มาตรา 1669 คำ สั่งเสีย ดังกล่าว จึง ไม ่มี ผล เปล่ียนแปลง แก้ไข พินัยกรรม เอกสาร
หมาย จ.2 แต่ อยา่งใด หลังจาก นาย อ่วม ถึงแก่กรรม จำเลย และ ญาติ ทุกคน ได้ ตกลง แบง่ปัน 
ท่ีนา พิพาท ให้ กับ จำเลย แล้ว ครั้น ต่อมา โจทก์ คืนดี กับ นาย เข็มสามี เดิม จำเลย จึง ไม ่ยอม
โอน ท่ีนา ให้ แก่ โจทก์ ดังนี้ การ ท่ีจำเลย ตกลง แบง่ ท่ีนา ทุ่ง หนอง ขาม เปี้ ย บ้าน และ ยุ้งข้าว
พิพาทให้ แก่ โจทก์ ตาม พินัยกรรม เอกสาร หมาย จ.2 แล้ว เพิ่ง กลับใจไม ่ยอม โอน ให้ ใน
ภายหลัง ยอ่ม ถือ ได้ ว่า จำเลย ได้ ละเสีย แล้วซึ่ง ประโยชน์ แหง่ อายุความ ตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา192 แม้ โจทก์ จะ ฟ้อง คดีนี้ หลังจาก นาย อ่วม
ถึงแก่กรรม แล้ว เกิน1 ปี ก็ ไม ่ขาด อายุความ บ้าน และ ยุ้งข้าว พิพาท เป็น ของ นาย อ่วม มี มา
ก่อน แต่งงาน กับจำเลย จึง มิใช ่สินสมรส ของ จำเลย กับ นาย อ่วม พิพากษา แก้ เป็น ว่า ท่ีนา
เนื้อท่ี 11 ไร ่บ้าน และ ยุ้งข้าว เป็นของ โจทก์ ห้าม จำเลย และ บริวาร เก่ียวข้อง ให้ จำเลย คืน
ยุ้งข้าวแก่ โจทก์ ถ้า คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา 2,000 บาท แก่ โจทก์ คำขอของ โจทก์ นอกจากนี้ ให้
ยก ให้ ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย
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