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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิดตาม ป.อ. มาตรา 151 เป็น กรณี ท่ี ผู้ใด เป็น เจ้าพนักงาน ม ีหน้าท่ี ซื้อ ทำ จัดการ หรือ รักษา 
ทรัพย์ ใดๆ ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยทุจริต อัน เป็นการ เสียหาย แก่ รัฐ เทศบาล สุขาภิบาล หรือ 
เจ้าของ ทรัพย์ นั้น และ ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 157 ผู้ใด เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด หรือ ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต เป็นการ กระทำความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ อัน เป็นผลเสียหาย แก่ รัฐ
แม้ โจทก์ ให้ เงินอุดหนุน แก่ ท่ีทำการ ปกครอง อำเภอ บ้าน โฮ่ง เพื่อ การ ดำเนินงาน "ศูนย ์รวบรวม 
ข้อมูลขา่วสาร การ จัดซื้อจัดจ้าง และ การประสานงาน ของ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ระดับ อำเภอ"
ดังกล่าว ก็ตาม ถือเป็น เงิน งบประมาณ ของ ทางราชการ รัฐ เท่านั้น เป็น ผู้เสียหาย เมื่อ โจทก์ ต้ัง ฎีกา 
เบิกเงิน นำ สง่ ให้ แก่ อำเภอ บ้าน โฮ่ง แล้ว จึง อยู ่ใน ความดูแล รับผิดชอบ ของ นายอำเภอ บ้าน โฮ่ง หาก 
โจทก์ เห็น ว่า จำเลย ทำให ้โจทก์ และ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ท้ังหมด ใน อำเภอ บ้าน โฮ่ง เสียหาย ก็ 
ชอบ ท่ีจะ ร้องทุกข ์กล่าวโทษ ต่อ พนักงานสอบสวน เพื่อ ดำเนินคดี แก่ จำเลย โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559
มาตรา 6 วรรคหนึ่ง โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151, 157 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ทุจริต และ 
ประพฤติมิชอบ พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ฟังได้ เป็นท่ี ยุติ ว่า จำเลย ดำรงตำแหนง่ ท้องถ่ิน 
อำเภอ บ้าน โฮ่ง มี หน้าท่ี ปฏิบัติงาน ท่ี รับมอบหมาย จาก จังหวัด หรือ ผู้ว่าราชการจังหวัด อำนวย 
การประสานงาน ปฏิบัติงาน ใน หน้าท่ี ของ นายอำเภอ และ ชว่ยเหลือ นายอำเภอ ใน การกำกับ ดูแล 
องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ใน พื้นท่ี อำเภอ บ้าน โฮ่ง นายอำเภอ บ้าน โฮ่ง อนุมัติ ทำหนังสือ ตกลง จ้าง 
นางสาว จงกลนี และ นางสาว ช นิ นา รถ ให้ ทำงาน ใน ตำแหนง่ เจ้าหน้าท่ี ประจำ ศูนย์ข้อมูลขา่วสาร การ 
จัดซื้อจัดจ้าง ของ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน บ้าน โฮ่ง โดย ให้ จำเลย เป็น เจ้าหน้าท่ี ตรวจ รับงาน จ้าง
หลังจากนั้น มี การ จ่าย เงินค่าจ้าง มี การปรับปรุง ห้อง และ จำเลย ขออนุมัติ จัดซื้อ วัสดุ สำนักงาน วันท่ี
9 ตุลาคม 2558 จำเลย ทำ รายงาน ผล การ ใช้จ่าย เงินอุดหนุน ประจำ ปีงบประมาณ 2558 ถึง 
นายกเทศมนตรี ตำบล และ นายกองค์การบริหารสว่นตำบล ทุกแหง่ คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ 
ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ หรือไม ่เห็นว่า เงิน ท่ี โจทก์ ให้ 
การอุดหนุน แก่ ท่ีทำการ ปกครอง อำเภอ บ้าน โฮ่ง เพื่อ การ ดำเนินงาน ของ ศูนย ์รวบรวม ข้อมูลขา่วสาร 
การ จัดซื้อจัดจ้าง และ การประสานงาน ของ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ระดับ อำเภอ ถือเป็น เงิน 
งบประมาณ ของ ทางราชการ เมื่อ โจทก์ ต้ัง ฎีกา เบิกเงิน นำ สง่ ให้ แก่ อำเภอ บ้าน โฮ่ง แล้วจึง อยู ่ใน 
ความดูแล รับผิดชอบ ของ นายอำเภอ บ้าน โฮ่ง ท้ัง ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก การ ไต่สวน ว่า เมื่อวันท่ี 1
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ตุลาคม 2557 นายอำเภอ บ้าน โฮ่ง เป็น ผู้อนุมัติ ทำหนังสือ ตกลง จ้าง นางสาว จงกลนี และ นางสาว ช นิ 
นา รถ ทำงาน ใน ตำแหนง่ เจ้าหน้าท่ี ประจำ ศูนย์ข้อมูลขา่วสาร การ จัดซื้อจัดจ้าง และ การประสานงาน 
ของ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน บ้าน โฮ่ง โดย ให้ จำเลย เป็น เจ้าหน้าท่ี ตรวจ รับงาน จ้าง และ จำเลย 
ขออนุมัติ ดำเนินการ จัดซื้อ วัสดุ สำนักงาน เพื่อ ใช้ ใน ศูนย์รวม ข้อมูลขา่วสาร การ จัดซื้อจัดจ้าง และ 
การประสานงาน ของ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน บ้าน โฮ่ง ประจำ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 ซึ่ง ผู้ ท่ี 
สั่งซื้อ คือ นายอำเภอ บ้าน โฮ่ง จำเลย จึง ไม ่ได้ เป็น ผู้ จัดจ้าง นางสาว จงกลนี และ นางสาว ช นิ นา รถ และ 
ไม ่ได้ เป็น ผู้ จัดซื้อ วัสดุ สำนักงาน ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง สว่น การ จัด สถานท่ี ปรากฏ ตาม ภาพถ่าย 
แสดงให้เห็น ว่า มี การ ดำเนิน การตาม โครงการ มา ก่อน แล้ว หนังสือ กระทรวงมหาดไทย ท่ี มท. 808.2/
ว 74 ข้อ 9 และ ประกาศ คณะกรรมการ กระจายอำนาจ ให้ แก่ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน รวมท้ัง 
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 63 ไม ่ได้ กำหนดให้ โจทก์ มี 
อำนาจหน้าท่ี ใน การ ดำเนินคดี ในกรณีนี้ ด้วย อยา่งไรก็ตาม หาก มี การกระทำ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง เกิดขึ้น
หนังสือ กระทรวงมหาดไทย ท่ี มท 0808.2/ว 74 ลงวันท่ี 8 มกราคม 2553 ข้อ 11 ระบุว่า หาก 
มีปัญหา ข้อขัดข้อง ใน การ ดำเนินงาน...ให้ ผู้ว่าราชการจังหวัด ใน ฐานะ เป็น ผู้กำกับ ดูแล 
องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ตามกฎหมาย มีอำนาจ ใน การพิจารณา วินิจฉัย ว่า ก่อน ฟ้องคดี นี้
เมื่อวันท่ี 4 พฤศจิกายน 2558 โจทก์ โดย นาย วีระ พันธ์ นายกองค์การบริหารสว่นตำบล เหล่า ยาว ได้ 
ทำหนังสือ ถึง ผู้อำนวยการ สำนัก ตรวจสอบ พิเศษ ภาค 8 ผู้อำนวยการ 
สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแหง่ชาติ ประจำจังหวัด ลำพูน
นายกรัฐมนตรี และวันท่ี 14 ธันวาคม 2558 ได้ ทำหนังสือ ถึง ผู้ตรวจการแผน่ดิน ขอให ้ตรวจสอบ 
พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี ดำเนิน โครงการ สอ่ ไป ใน ทาง ทุจริต แล้ว ประกอบ กับ ความผิด ฐาน เป็น 
เจ้าพนักงาน มี หน้าท่ี ซื้อ ทำ จัดการ หรือ รักษา ทรัพย ์ใด ๆ ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยทุจริต อัน 
เป็นการ เสียหาย แก่ รัฐ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 และ ความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน 
ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด หรือ ปฏิบัติ หรือ 
ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 เป็นการ 
กระทำความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ อัน เป็นผลเสียหาย แก่ รัฐ มิได้ ก่อให้เกิด ความเสียหาย หรือ 
กระทบกระเทือน ต่อ สิทธ ิและ หน้าท่ี ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น องค์การบริหารสว่นตำบล เหล่า ยาว โดยตรง
หาก โจทก์ เห็น ว่า จำเลย ทำให ้โจทก์ และ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ท้ังหมด ใน อำเภอ บ้าน โฮ่ง ได้รับ 
ความเสียหาย ก็ ชอบ ท่ีจะ ร้องทุกข ์กล่าวโทษ ต่อ พนักงานสอบสวน เพื่อ ดำเนินคดี แก่ จำเลย โจทก์ ไม ่
ใช ่ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) ประกอบ พระราชบัญญัติ 
วิธี พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ 
วินิจฉัย โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น ข้อกล่าวอ้าง อ่ืน ของ โจทก์ ไม ่มีผล เปล่ียนแปลง คำพิพากษา ไม ่จำต้อง วินิจฉัย
พิพากษายืน ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
2090/2563องค์การบริหารสว่นตำบล เหล่า ยาว โจทก์ นาย ช.จำเลย ป.วิ.อ. ม. 2 (4) ความผิดตาม
ป.อ. มาตรา 151 เป็น กรณี ท่ี ผู้ใด เป็น เจ้าพนักงาน ม ีหน้าท่ี ซื้อ ทำ จัดการ หรือ รักษา ทรัพย ์ใดๆ
ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยทุจริต อัน เป็นการ เสียหาย แก่ รัฐ เทศบาล สุขาภิบาล หรือ เจ้าของ ทรัพย ์นั้น
และ ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 157 ผู้ใด เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี 
โดยมิชอบ เพื่อให้ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด หรือ ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต
เป็นการ กระทำความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ อัน เป็นผลเสียหาย แก่ รัฐ แม้ โจทก์ ให้ เงินอุดหนุน 
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แก่ ท่ีทำการ ปกครอง อำเภอ บ้าน โฮ่ง เพื่อ การ ดำเนินงาน "ศูนย ์รวบรวม ข้อมูลขา่วสาร การ 
จัดซื้อจัดจ้าง และ การประสานงาน ของ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ระดับ อำเภอ" ดังกล่าว ก็ตาม
ถือเป็น เงิน งบประมาณ ของ ทางราชการ รัฐ เท่านั้น เป็น ผู้เสียหาย เมื่อ โจทก์ ต้ัง ฎีกา เบิกเงิน นำ สง่ ให้ 
แก่ อำเภอ บ้าน โฮ่ง แล้ว จึง อยู ่ใน ความดูแล รับผิดชอบ ของ นายอำเภอ บ้าน โฮ่ง หาก โจทก์ เห็น ว่า
จำเลย ทำให ้โจทก์ และ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ท้ังหมด ใน อำเภอ บ้าน โฮ่ง เสียหาย ก็ ชอบ ท่ีจะ 
ร้องทุกข์ กล่าวโทษ ต่อ พนักงานสอบสวน เพื่อ ดำเนินคดี แก่ จำเลย โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 2 (4) ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มาตรา 6
วรรคหนึ่ง โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 151, 157 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ฟังได้ เป็นท่ี ยุติ ว่า
จำเลย ดำรงตำแหนง่ ท้องถ่ิน อำเภอ บ้าน โฮ่ง มี หน้าท่ี ปฏิบัติงาน ท่ี รับมอบหมาย จาก จังหวัด หรือ 
ผู้ว่าราชการจังหวัด อำนวย การประสานงาน ปฏิบัติงาน ใน หน้าท่ี ของ นายอำเภอ และ ชว่ยเหลือ 
นายอำเภอ ใน การกำกับ ดูแล องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ใน พื้นท่ี อำเภอ บ้าน โฮ่ง นายอำเภอ บ้าน โฮ่ง 
อนุมัติ ทำหนังสือ ตกลง จ้าง นางสาว จงกลนี และ นางสาว ช นิ นา รถ ให้ ทำงาน ใน ตำแหนง่ เจ้าหน้าท่ี 
ประจำ ศูนย์ข้อมูลขา่วสาร การ จัดซื้อจัดจ้าง ของ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน บ้าน โฮ่ง โดย ให้ จำเลย 
เป็น เจ้าหน้าท่ี ตรวจ รับงาน จ้าง หลังจากนั้น มี การ จ่าย เงินค่าจ้าง มี การปรับปรุง ห้อง และ จำเลย 
ขออนุมัติ จัดซื้อ วัสดุ สำนักงาน วันท่ี 9 ตุลาคม 2558 จำเลย ทำ รายงาน ผล การ ใช้จ่าย เงินอุดหนุน
ประจำ ปีงบประมาณ 2558 ถึง นายกเทศมนตร ีตำบล และ นายกองค์การบริหารสว่นตำบล ทุกแหง่
คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ หรือไม่
เห็นว่า เงิน ท่ี โจทก์ ให้ การอุดหนุน แก่ ท่ีทำการ ปกครอง อำเภอ บ้าน โฮ่ง เพื่อ การ ดำเนินงาน ของ ศูนย์ 
รวบรวม ข้อมูลขา่วสาร การ จัดซื้อจัดจ้าง และ การประสานงาน ของ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ระดับ 
อำเภอ ถือเป็น เงิน งบประมาณ ของ ทางราชการ เมื่อ โจทก์ ต้ัง ฎีกา เบิกเงิน นำ สง่ ให้ แก่ อำเภอ บ้าน โฮ่ง 
แล้วจึง อยู ่ใน ความดูแล รับผิดชอบ ของ นายอำเภอ บ้าน โฮ่ง ท้ัง ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก การ ไต่สวน ว่า
เมื่อวันท่ี 1 ตุลาคม 2557 นายอำเภอ บ้าน โฮ่ง เป็น ผู้อนุมัติ ทำหนังสือ ตกลง จ้าง นางสาว จงกลนี และ 
นางสาว ช นิ นา รถ ทำงาน ใน ตำแหนง่ เจ้าหน้าท่ี ประจำ ศูนย์ข้อมูลขา่วสาร การ จัดซื้อจัดจ้าง และ 
การประสานงาน ของ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน บ้าน โฮ่ง โดย ให้ จำเลย เป็น เจ้าหน้าท่ี ตรวจ รับงาน 
จ้าง และ จำเลย ขออนุมัติ ดำเนินการ จัดซื้อ วัสดุ สำนักงาน เพื่อ ใช้ ใน ศูนย์รวม ข้อมูลขา่วสาร การ 
จัดซื้อจัดจ้าง และ การประสานงาน ของ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน บ้าน โฮ่ง ประจำ ปีงบประมาณ
พ.ศ. 2558 ซึ่ง ผู้ ท่ี สั่งซื้อ คือ นายอำเภอ บ้าน โฮ่ง จำเลย จึง ไม ่ได้ เป็น ผู้ จัดจ้าง นางสาว จงกลนี และ 
นางสาว ช นิ นา รถ และ ไม ่ได้ เป็น ผู้ จัดซื้อ วัสดุ สำนักงาน ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง สว่น การ จัด สถานท่ี ปรากฏ 
ตาม ภาพถ่าย แสดงให้เห็น ว่า มี การ ดำเนิน การตาม โครงการ มา ก่อน แล้ว หนังสือ กระทรวงมหาดไทย 
ท่ี มท. 808.2/ว 74 ข้อ 9 และ ประกาศ คณะกรรมการ กระจายอำนาจ ให้ แก่ 
องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน รวมท้ัง รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา
63 ไม ่ได้ กำหนดให้ โจทก์ มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ ดำเนินคดี ในกรณีนี้ ด้วย อยา่งไรก็ตาม หาก มี 
การกระทำ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง เกิดขึ้น หนังสือ กระทรวงมหาดไทย ท่ี มท 0808.2/ว 74 ลงวันท่ี 8
มกราคม 2553 ข้อ 11 ระบุว่า หาก มีปัญหา ข้อขัดข้อง ใน การ ดำเนินงาน...ให ้ผู้ว่าราชการจังหวัด ใน 
ฐานะ เป็น ผู้กำกับ ดูแล องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ตามกฎหมาย มีอำนาจ ใน การพิจารณา วินิจฉัย ว่า
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ก่อน ฟ้องคดี นี้ เมื่อวันท่ี 4 พฤศจิกายน 2558 โจทก์ โดย นาย วีระ พันธ์
นายกองค์การบริหารสว่นตำบล เหล่า ยาว ได้ ทำหนังสือ ถึง ผู้อำนวยการ สำนัก ตรวจสอบ พิเศษ ภาค
8 ผู้อำนวยการ สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแหง่ชาติ ประจำจังหวัด 
ลำพูน นายกรัฐมนตรี และวันท่ี 14 ธันวาคม 2558 ได้ ทำหนังสือ ถึง ผู้ตรวจการแผน่ดิน ขอให ้
ตรวจสอบ พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี ดำเนิน โครงการ สอ่ ไป ใน ทาง ทุจริต แล้ว ประกอบ กับ ความผิด ฐาน 
เป็น เจ้าพนักงาน มี หน้าท่ี ซื้อ ทำ จัดการ หรือ รักษา ทรัพย ์ใด ๆ ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยทุจริต อัน 
เป็นการ เสียหาย แก่ รัฐ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 และ ความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน 
ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด หรือ ปฏิบัติ หรือ 
ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 เป็นการ 
กระทำความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ อัน เป็นผลเสียหาย แก่ รัฐ มิได้ ก่อให้เกิด ความเสียหาย หรือ 
กระทบกระเทือน ต่อ สิทธ ิและ หน้าท่ี ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น องค์การบริหารสว่นตำบล เหล่า ยาว โดยตรง
หาก โจทก์ เห็น ว่า จำเลย ทำให ้โจทก์ และ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ท้ังหมด ใน อำเภอ บ้าน โฮ่ง ได้รับ 
ความเสียหาย ก็ ชอบ ท่ีจะ ร้องทุกข ์กล่าวโทษ ต่อ พนักงานสอบสวน เพื่อ ดำเนินคดี แก่ จำเลย โจทก์ ไม ่
ใช ่ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) ประกอบ พระราชบัญญัติ 
วิธี พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ 
วินิจฉัย โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น ข้อกล่าวอ้าง อ่ืน ของ โจทก์ ไม ่มีผล เปล่ียนแปลง คำพิพากษา ไม ่จำต้อง วินิจฉัย
พิพากษายืน (ชลิศร์ สวัสดิทัต-นวลทิพย์ ฉัตรชัยสกุล-ทรงพล สงวนพงศ์)ศาลอาญา คดี ทุจริต และ 
ประพฤติมิชอบ ภาค 5 - นายสันติ ชู กิจ ทรัพย ์ไพศาล ศาลอุทธรณ์ - นายอำนาจ เย็น ยิ่ง แหล่งท่ีมา 
กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา อท.31/2562หมายเลข คดีดำ 
ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151, 157 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ 
ฟังได้ เป็นท่ี ยุติ ว่า จำเลย ดำรงตำแหนง่ ท้องถ่ิน อำเภอ บ้าน โฮ่ง มี หน้าท่ี ปฏิบัติงาน ท่ี รับมอบหมาย 
จาก จังหวัด หรือ ผู้ว่าราชการจังหวัด อำนวย การประสานงาน ปฏิบัติงาน ใน หน้าท่ี ของ นายอำเภอ 
และ ชว่ยเหลือ นายอำเภอ ใน การกำกับ ดูแล องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ใน พื้นท่ี อำเภอ บ้าน โฮ่ง
นายอำเภอ บ้าน โฮ่ง อนุมัติ ทำหนังสือ ตกลง จ้าง นางสาว จงกลนี และ นางสาว ช นิ นา รถ ให้ ทำงาน ใน 
ตำแหนง่ เจ้าหน้าท่ี ประจำ ศูนย์ข้อมูลขา่วสาร การ จัดซื้อจัดจ้าง ของ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน บ้าน 
โฮ่ง โดย ให ้จำเลย เป็น เจ้าหน้าท่ี ตรวจ รับงาน จ้าง หลังจากนั้น มี การ จ่าย เงินค่าจ้าง มี การปรับปรุง 
ห้อง และ จำเลย ขออนุมัติ จัดซื้อ วัสดุ สำนักงาน วันท่ี 9 ตุลาคม 2558 จำเลย ทำ รายงาน ผล การ 
ใช้จ่าย เงินอุดหนุน ประจำ ปีงบประมาณ 2558 ถึง นายกเทศมนตร ีตำบล และ 
นายกองค์การบริหารสว่นตำบล ทุกแหง่ คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า
โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ หรือไม ่เห็นว่า เงิน ท่ี โจทก์ ให้ การอุดหนุน แก่ ท่ีทำการ ปกครอง 
อำเภอ บ้าน โฮ่ง เพื่อ การ ดำเนินงาน ของ ศูนย ์รวบรวม ข้อมูลขา่วสาร การ จัดซื้อจัดจ้าง และ 
การประสานงาน ของ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ระดับ อำเภอ ถือเป็น เงิน งบประมาณ ของ 
ทางราชการ เมื่อ โจทก์ ต้ัง ฎีกา เบิกเงิน นำ สง่ ให้ แก่ อำเภอ บ้าน โฮ่ง แล้วจึง อยู ่ใน ความดูแล รับผิดชอบ 
ของ นายอำเภอ บ้าน โฮ่ง ท้ัง ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก การ ไต่สวน ว่า เมื่อวันท่ี 1 ตุลาคม 2557
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นายอำเภอ บ้าน โฮ่ง เป็น ผู้อนุมัติ ทำหนังสือ ตกลง จ้าง นางสาว จงกลนี และ นางสาว ช นิ นา รถ ทำงาน 
ใน ตำแหนง่ เจ้าหน้าท่ี ประจำ ศูนย์ข้อมูลขา่วสาร การ จัดซื้อจัดจ้าง และ การประสานงาน ของ 
องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน บ้าน โฮ่ง โดย ให้ จำเลย เป็น เจ้าหน้าท่ี ตรวจ รับงาน จ้าง และ จำเลย 
ขออนุมัติ ดำเนินการ จัดซื้อ วัสดุ สำนักงาน เพื่อ ใช้ ใน ศูนย์รวม ข้อมูลขา่วสาร การ จัดซื้อจัดจ้าง และ 
การประสานงาน ของ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน บ้าน โฮ่ง ประจำ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 ซึ่ง ผู้ ท่ี 
สั่งซื้อ คือ นายอำเภอ บ้าน โฮ่ง จำเลย จึง ไม ่ได้ เป็น ผู้ จัดจ้าง นางสาว จงกลนี และ นางสาว ช นิ นา รถ และ 
ไม ่ได้ เป็น ผู้ จัดซื้อ วัสดุ สำนักงาน ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง สว่น การ จัด สถานท่ี ปรากฏ ตาม ภาพถ่าย 
แสดงให้เห็น ว่า มี การ ดำเนิน การตาม โครงการ มา ก่อน แล้ว หนังสือ กระทรวงมหาดไทย ท่ี มท. 808.2/
ว 74 ข้อ 9 และ ประกาศ คณะกรรมการ กระจายอำนาจ ให้ แก่ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน รวมท้ัง 
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 63 ไม ่ได้ กำหนดให้ โจทก์ มี 
อำนาจหน้าท่ี ใน การ ดำเนินคดี ในกรณีนี้ ด้วย อยา่งไรก็ตาม หาก มี การกระทำ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง เกิดขึ้น
หนังสือ กระทรวงมหาดไทย ท่ี มท 0808.2/ว 74 ลงวันท่ี 8 มกราคม 2553 ข้อ 11 ระบุว่า หาก 
มีปัญหา ข้อขัดข้อง ใน การ ดำเนินงาน...ให้ ผู้ว่าราชการจังหวัด ใน ฐานะ เป็น ผู้กำกับ ดูแล 
องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ตามกฎหมาย มีอำนาจ ใน การพิจารณา วินิจฉัย ว่า ก่อน ฟ้องคดี นี้
เมื่อวันท่ี 4 พฤศจิกายน 2558 โจทก์ โดย นาย วีระ พันธ์ นายกองค์การบริหารสว่นตำบล เหล่า ยาว ได้ 
ทำหนังสือ ถึง ผู้อำนวยการ สำนัก ตรวจสอบ พิเศษ ภาค 8 ผู้อำนวยการ 
สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแหง่ชาติ ประจำจังหวัด ลำพูน
นายกรัฐมนตรี และวันท่ี 14 ธันวาคม 2558 ได้ ทำหนังสือ ถึง ผู้ตรวจการแผน่ดิน ขอให ้ตรวจสอบ 
พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี ดำเนิน โครงการ สอ่ ไป ใน ทาง ทุจริต แล้ว ประกอบ กับ ความผิด ฐาน เป็น 
เจ้าพนักงาน มี หน้าท่ี ซื้อ ทำ จัดการ หรือ รักษา ทรัพย ์ใด ๆ ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยทุจริต อัน 
เป็นการ เสียหาย แก่ รัฐ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 และ ความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน 
ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด หรือ ปฏิบัติ หรือ 
ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 เป็นการ 
กระทำความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ อัน เป็นผลเสียหาย แก่ รัฐ มิได้ ก่อให้เกิด ความเสียหาย หรือ 
กระทบกระเทือน ต่อ สิทธ ิและ หน้าท่ี ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น องค์การบริหารสว่นตำบล เหล่า ยาว โดยตรง
หาก โจทก์ เห็น ว่า จำเลย ทำให ้โจทก์ และ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ท้ังหมด ใน อำเภอ บ้าน โฮ่ง ได้รับ 
ความเสียหาย ก็ ชอบ ท่ีจะ ร้องทุกข ์กล่าวโทษ ต่อ พนักงานสอบสวน เพื่อ ดำเนินคดี แก่ จำเลย โจทก์ ไม ่
ใช ่ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) ประกอบ พระราชบัญญัติ 
วิธี พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ 
วินิจฉัย โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น ข้อกล่าวอ้าง อ่ืน ของ โจทก์ ไม ่มีผล เปล่ียนแปลง คำพิพากษา ไม ่จำต้อง วินิจฉัย
พิพากษายืน ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
2090/2563องค์การบริหารสว่นตำบล เหล่า ยาว โจทก์ นาย ช.จำเลย ป.วิ.อ. ม. 2 (4) ความผิดตาม
ป.อ. มาตรา 151 เป็น กรณี ท่ี ผู้ใด เป็น เจ้าพนักงาน ม ีหน้าท่ี ซื้อ ทำ จัดการ หรือ รักษา ทรัพย ์ใดๆ
ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยทุจริต อัน เป็นการ เสียหาย แก่ รัฐ เทศบาล สุขาภิบาล หรือ เจ้าของ ทรัพย ์นั้น
และ ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 157 ผู้ใด เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี 
โดยมิชอบ เพื่อให้ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด หรือ ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต
เป็นการ กระทำความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ อัน เป็นผลเสียหาย แก่ รัฐ แม้ โจทก์ ให้ เงินอุดหนุน 
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แก่ ท่ีทำการ ปกครอง อำเภอ บ้าน โฮ่ง เพื่อ การ ดำเนินงาน "ศูนย ์รวบรวม ข้อมูลขา่วสาร การ 
จัดซื้อจัดจ้าง และ การประสานงาน ของ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ระดับ อำเภอ" ดังกล่าว ก็ตาม
ถือเป็น เงิน งบประมาณ ของ ทางราชการ รัฐ เท่านั้น เป็น ผู้เสียหาย เมื่อ โจทก์ ต้ัง ฎีกา เบิกเงิน นำ สง่ ให้ 
แก่ อำเภอ บ้าน โฮ่ง แล้ว จึง อยู ่ใน ความดูแล รับผิดชอบ ของ นายอำเภอ บ้าน โฮ่ง หาก โจทก์ เห็น ว่า
จำเลย ทำให ้โจทก์ และ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ท้ังหมด ใน อำเภอ บ้าน โฮ่ง เสียหาย ก็ ชอบ ท่ีจะ 
ร้องทุกข์ กล่าวโทษ ต่อ พนักงานสอบสวน เพื่อ ดำเนินคดี แก่ จำเลย โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 2 (4) ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มาตรา 6
วรรคหนึ่ง โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 151, 157 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ฟังได้ เป็นท่ี ยุติ ว่า
จำเลย ดำรงตำแหนง่ ท้องถ่ิน อำเภอ บ้าน โฮ่ง มี หน้าท่ี ปฏิบัติงาน ท่ี รับมอบหมาย จาก จังหวัด หรือ 
ผู้ว่าราชการจังหวัด อำนวย การประสานงาน ปฏิบัติงาน ใน หน้าท่ี ของ นายอำเภอ และ ชว่ยเหลือ 
นายอำเภอ ใน การกำกับ ดูแล องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ใน พื้นท่ี อำเภอ บ้าน โฮ่ง นายอำเภอ บ้าน โฮ่ง 
อนุมัติ ทำหนังสือ ตกลง จ้าง นางสาว จงกลนี และ นางสาว ช นิ นา รถ ให้ ทำงาน ใน ตำแหนง่ เจ้าหน้าท่ี 
ประจำ ศูนย์ข้อมูลขา่วสาร การ จัดซื้อจัดจ้าง ของ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน บ้าน โฮ่ง โดย ให้ จำเลย 
เป็น เจ้าหน้าท่ี ตรวจ รับงาน จ้าง หลังจากนั้น มี การ จ่าย เงินค่าจ้าง มี การปรับปรุง ห้อง และ จำเลย 
ขออนุมัติ จัดซื้อ วัสดุ สำนักงาน วันท่ี 9 ตุลาคม 2558 จำเลย ทำ รายงาน ผล การ ใช้จ่าย เงินอุดหนุน
ประจำ ปีงบประมาณ 2558 ถึง นายกเทศมนตร ีตำบล และ นายกองค์การบริหารสว่นตำบล ทุกแหง่
คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ หรือไม่
เห็นว่า เงิน ท่ี โจทก์ ให้ การอุดหนุน แก่ ท่ีทำการ ปกครอง อำเภอ บ้าน โฮ่ง เพื่อ การ ดำเนินงาน ของ ศูนย์ 
รวบรวม ข้อมูลขา่วสาร การ จัดซื้อจัดจ้าง และ การประสานงาน ของ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ระดับ 
อำเภอ ถือเป็น เงิน งบประมาณ ของ ทางราชการ เมื่อ โจทก์ ต้ัง ฎีกา เบิกเงิน นำ สง่ ให้ แก่ อำเภอ บ้าน โฮ่ง 
แล้วจึง อยู ่ใน ความดูแล รับผิดชอบ ของ นายอำเภอ บ้าน โฮ่ง ท้ัง ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก การ ไต่สวน ว่า
เมื่อวันท่ี 1 ตุลาคม 2557 นายอำเภอ บ้าน โฮ่ง เป็น ผู้อนุมัติ ทำหนังสือ ตกลง จ้าง นางสาว จงกลนี และ 
นางสาว ช นิ นา รถ ทำงาน ใน ตำแหนง่ เจ้าหน้าท่ี ประจำ ศูนย์ข้อมูลขา่วสาร การ จัดซื้อจัดจ้าง และ 
การประสานงาน ของ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน บ้าน โฮ่ง โดย ให้ จำเลย เป็น เจ้าหน้าท่ี ตรวจ รับงาน 
จ้าง และ จำเลย ขออนุมัติ ดำเนินการ จัดซื้อ วัสดุ สำนักงาน เพื่อ ใช้ ใน ศูนย์รวม ข้อมูลขา่วสาร การ 
จัดซื้อจัดจ้าง และ การประสานงาน ของ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน บ้าน โฮ่ง ประจำ ปีงบประมาณ
พ.ศ. 2558 ซึ่ง ผู้ ท่ี สั่งซื้อ คือ นายอำเภอ บ้าน โฮ่ง จำเลย จึง ไม ่ได้ เป็น ผู้ จัดจ้าง นางสาว จงกลนี และ 
นางสาว ช นิ นา รถ และ ไม ่ได้ เป็น ผู้ จัดซื้อ วัสดุ สำนักงาน ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง สว่น การ จัด สถานท่ี ปรากฏ 
ตาม ภาพถ่าย แสดงให้เห็น ว่า มี การ ดำเนิน การตาม โครงการ มา ก่อน แล้ว หนังสือ กระทรวงมหาดไทย 
ท่ี มท. 808.2/ว 74 ข้อ 9 และ ประกาศ คณะกรรมการ กระจายอำนาจ ให้ แก่ 
องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน รวมท้ัง รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา
63 ไม ่ได้ กำหนดให้ โจทก์ มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ ดำเนินคดี ในกรณีนี้ ด้วย อยา่งไรก็ตาม หาก มี 
การกระทำ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง เกิดขึ้น หนังสือ กระทรวงมหาดไทย ท่ี มท 0808.2/ว 74 ลงวันท่ี 8
มกราคม 2553 ข้อ 11 ระบุว่า หาก มีปัญหา ข้อขัดข้อง ใน การ ดำเนินงาน...ให ้ผู้ว่าราชการจังหวัด ใน 
ฐานะ เป็น ผู้กำกับ ดูแล องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ตามกฎหมาย มีอำนาจ ใน การพิจารณา วินิจฉัย ว่า
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ก่อน ฟ้องคดี นี้ เมื่อวันท่ี 4 พฤศจิกายน 2558 โจทก์ โดย นาย วีระ พันธ์
นายกองค์การบริหารสว่นตำบล เหล่า ยาว ได้ ทำหนังสือ ถึง ผู้อำนวยการ สำนัก ตรวจสอบ พิเศษ ภาค
8 ผู้อำนวยการ สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแหง่ชาติ ประจำจังหวัด 
ลำพูน นายกรัฐมนตรี และวันท่ี 14 ธันวาคม 2558 ได้ ทำหนังสือ ถึง ผู้ตรวจการแผน่ดิน ขอให ้
ตรวจสอบ พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี ดำเนิน โครงการ สอ่ ไป ใน ทาง ทุจริต แล้ว ประกอบ กับ ความผิด ฐาน 
เป็น เจ้าพนักงาน มี หน้าท่ี ซื้อ ทำ จัดการ หรือ รักษา ทรัพย ์ใด ๆ ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยทุจริต อัน 
เป็นการ เสียหาย แก่ รัฐ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 และ ความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน 
ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด หรือ ปฏิบัติ หรือ 
ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 เป็นการ 
กระทำความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ อัน เป็นผลเสียหาย แก่ รัฐ มิได้ ก่อให้เกิด ความเสียหาย หรือ 
กระทบกระเทือน ต่อ สิทธ ิและ หน้าท่ี ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น องค์การบริหารสว่นตำบล เหล่า ยาว โดยตรง
หาก โจทก์ เห็น ว่า จำเลย ทำให ้โจทก์ และ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ท้ังหมด ใน อำเภอ บ้าน โฮ่ง ได้รับ 
ความเสียหาย ก็ ชอบ ท่ีจะ ร้องทุกข ์กล่าวโทษ ต่อ พนักงานสอบสวน เพื่อ ดำเนินคดี แก่ จำเลย โจทก์ ไม ่
ใช ่ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) ประกอบ พระราชบัญญัติ 
วิธี พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ 
วินิจฉัย โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น ข้อกล่าวอ้าง อ่ืน ของ โจทก์ ไม ่มีผล เปล่ียนแปลง คำพิพากษา ไม ่จำต้อง วินิจฉัย
พิพากษายืน
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