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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คู ขวาง เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน แม ้จะ ต้ืนเขิน ขึ้น ตาม ธรรมชาติ 
ก็ตาม เมื่อ ทางราชการ ยัง มิได้ ตรา พระราชกฤษฎีกา เพิกถอน สภาพ การ เป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 8 วรรค 2 (1) แล้ว ค ูขวาง 
ยอ่ม ยังคง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน โจทก์ จะ เข้า ครอบครอง นาน ก่ี ปี ก็ หา ได้ กรรมสิทธิ์ ไม ่จะ 
โอน แก่ กัน มิได้ และ จะ ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ แผน่ดิน ก็ มิได้ เชน่กัน เพราะ ตก อยู ่ใน บังคับ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1305, 1306 ดังนั้น แม้ โจทก์ จะ มี 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์สำหรับ ท่ี พิพาท (คูขวาง) ก็ตาม เอกสาร ดังกล่าว ก็ หา มีผล ผูกพัน 
ทางราชการ ไม ่แม้ จะ เคย มี คำพิพากษา ศาลฎีกา ใน คดี ระหว่าง โจทก์ กับ จ.วินิจฉัย ว่าท่ี พิพาท
(คูขวาง) เป็น ของ โจทก์ และ ไม ่ใช ่ท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ก็ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว ยอ่ม ไม ่
ผูกพัน จำเลย ใน คดี นี้ เนื่องจาก จำเลย ใน คดี นี้ มิได้ เป็น คู่ ความใน คดี ดังกล่าว และ คดี ดังกล่าว พิพาท 
กัน ระหว่าง เอกชน มิได้ พิพาท กัน ระหว่าง เอกชน กับ เทศบาล ซึ่ง มี หน้าท่ี ดูแล สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน ใน เขตเทศบาล โดยตรง ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 8 วรรคแรก บัญญัติว่า "บรรดา ท่ีดิน 
ท้ังหลาย อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน หรือ เป็น ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน นั้น ถ้า ไม ่มี กฎหมาย 
กำหนด ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ให ้อธิบดี มี อำนาจหน้าท่ี ดูแลรักษา และ ดำเนินการ คุ้มครอง ป้องกัน ได้
ตามควร แก่ กรณี อำนาจหน้าท่ี ดัง ว่า นี้ รัฐมนตร ีจะ มอบหมาย ให้ ทบวงการเมือง อ่ืน เป็น ผู้ใช้ ก็ได้"
ดังนั้น เมื่อ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงมหาดไทย ได้ มอบหมาย ให้ เทศบาล มีอำนาจ ดูแลรักษา และ 
คุ้มครอง ป้องกัน ท่ีดิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ใน เขตเทศบาล จำเลย ท่ี 1 และจำเลย ท่ี 2
ใน ฐานะ ท่ี ดำรงตำแหนง่ นายกเทศมนตรี ยอ่ม มีอำนาจ คัดค้าน การ ขาย ท่ี พิพาท

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ซึ่ง ต้ังอยู ่ท่ี ตำบล ท่า ซัก อำเภอ เมือง นครศรีธรรมราช
จังหวัด นครศรีธรรมราช เนื้อท่ี ๑๐ ไร ่๓ งาน ๕๐ ตารางวา ม ีอาณาเขต ตาม แผนท่ี สังเขป ท้าย ฟ้อง
โจทก์ ทำสัญญา จะ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้ มีชื่อ จำเลยท่ี ๑ โดยจำเลยท่ี ๒ ยื่นคำร้อง คัดค้าน ว่า 
ท่ีดิน ของ โจทก์ เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน จำเลยท่ี ๓ ท่ี ๕ และท่ี ๖ คัดค้าน ว่า โจทก์ ขาย ท่ี ทับ 
ท่ีดิน ของ จำเลย จำเลยท่ี ๔ และท่ี ๗ ทำการ แทน จำเลย ท่ี ๓ และท่ี ๖ จำเลยท่ี ๘ และท่ี ๙ บุกรุก 
เข้ามา ใน ท่ี โจทก์ การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง เก้า ทำให้ โจทก์ เสียหาย ขอให้ พิพากษา ว่า โจทก์ 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ี พิพาท ให้จำเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๗ ถอน คำ คัดค้าน ให้ จำเลย ท่ี ๘ และท่ี ๙
รื้อถอน โรงเรือน ออกจาก ท่ี พิพาท และ ให้ จำเลย ทุก คนใช ้ค่าเสียหาย จำเลยท่ี ๑ ท่ี ๒ ให้การ ว่าท่ี 
พิพาท เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท ประชาชน ใช้ รว่มกัน ใน ทาง กสิกรรม มา ไม ่น้อยกว่า
๑๐๐ ปี มี ชื่อว่า คู ขวาง จำเลย ท้ังสอง มี หน้าท่ี ดูแลรักษา ท่ีดิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน 
ภายใน เขตเทศบาล จำเลยท่ี ๓ ท่ี ๔ ท่ี ๖ และท่ี ๗ ให้การ ว่าท่ี พิพาท ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ีสี่ และ 

ฎีกาท่ี 1483-1487/2528 หน้า 1 / 3



ท่ี นอก พิพาท ท่ี โจทก์ อ้าง สิทธิ เป็น คู สาธารณะ ชื่อ คู ขวาง พลเมือง ใช้ น้ำ ใน คู ขวาง ตลอดมา ต่อมา คู 
ขวาง ต้ืนเขิน จำเลย ท้ัง สี่ ครอบครอง โดย สงบ และ เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน มา กว่า
๑๐ ปีแล้ว จำเลยท่ี ๕ ให้การ ว่าท่ี พิพาท ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี ๕ สว่นใหญ ่เป็น ของ จำเลย ท่ี ๕
สว่นน้อย เป็น เขต คู ขวาง ซึ่ง เป็น ทางสาธารณะ จำเลยท่ี ๕ ครอบครอง ท่ี พิพาท โดย สงบ และ เปิดเผย 
ยอ่ม ได้ สิทธิ ตามกฎหมาย จำเลยท่ี ๘ ท่ี ๙ ให้การ ว่าท่ี พิพาท ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็น ของ 
จำเลย ท้ังสอง โดย จำเลย ท้ังสอง ซื้อ มาจาก ผู้ มีชื่อ และ ครอบครอง ทำประโยชน ์มา ประมาณ ๒๐
ปีแล้ว ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ทุก สำนวน ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
โจทก์ ฎีกา ทุก สำนวน ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ฟังได้ ว่าท่ี พิพาท ใน สำนวน คดี แรก อยู ่ใน เขต คู ขวาง อันเป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท้ัง ศาลฎีกา เคย วินิจฉัย ไว้ แล้ว ว่า คู ขวาง เป็น ทางสาธารณะ โจทก์ ซึ่ง เป็น 
คู่ ความใน คดี ดังกล่าว จึง ต้อง ผูกพัน ตาม คำพิพากษา นั้น แม ้ต่อมา ท่ี พิพาท ใน คดี สำนวน แรก นี้ คือ คู 
ขวาง จะ ต้ืนเขิน ขึ้น มา ตาม ธรรมชาติ ก็ตาม เมื่อ ทางราชการ ยัง มิได้ ตรา พระราชกฤษฎีกา เพิกถอน 
สภาพ การ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
มาตรา ๘ วรรค ๒ (๑) แล้ว คู ขวาง ยอ่ม ยังคง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน โจทก์ จะ เข้า 
ครอบครอง นาน ก่ี ปี ก็ตาม ก็ หา ได้ กรรมสิทธิ์ ไม ่และ กรณ ียอ่ม ตก อยู ่ใน บังคับ ของ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๕ และมาตรา ๑๓๐๖ ดังนั้น แม้ โจทก์ จะ มี 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์สำหรับ ท่ี พิพาท ใน คดี สำนวน แรก นี้ ก็ตาม เอกสาร ดังกล่าว ก็ หา มีผล 
ผูกพัน ทางราชการ ไม ่ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า ได้ มี คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี ๒๗๓/๒๕๑๑ ระหว่าง โจทก์ 
กับ นาย จำเริญ ลิมปิชาติ วินิจฉัย ว่าท่ี พิพาท ใน คดี สำนวน แรก นี้ เป็น ของ โจทก์ และ ไม ่ใช ่ท่ี 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน นั้น เห็น ว่า จำเลย ทุก คนใน คดี นี้ มิได้ เป็น คู่ ความใน คดี ดังกล่าว และ คดี 
ดังกล่าว พิพาท กัน ระหว่าง เอกชน มิได้ พิพาท กัน ระหว่าง เอกชน กับ เทศบาล ซึ่ง มี หน้าท่ี ดูแล ท่ี 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ใน เขตเทศบาล โดยตรง คำพิพากษา ศาลฎีกา ดังกล่าว จึง ไม ่ผูกพัน จำเลย 
ใน คดี นี้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ต่อไป ว่า จำเลย ท่ี ๓ ถึงท่ี ๙ ต่าง เป็น ผู้ครอบครอง ท่ี พิพาท ใน สำนวน นี้ ๒
ถึงสำนวนท่ี ๕ มิใชโ่จทก์ โจทก์ ฎีกา ข้อ ต่อไป ว่า จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ ไม ่มี อำนาจหน้าท่ี คัดค้าน การ 
ขาย ท่ี พิพาท ใน คดี สำนวน แรก เพราะ อำนาจหน้าท่ี ใน การ ดูแลรักษา ท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน 
นั้น ตก อยู ่แก่ อำเภอ ตาม พระราชบัญญัติ ลักษณะ ปกครอง ท้องท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒๒
พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๕ มาตรา ๔๐ วรรค ๓ และ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา ๘ พิเคราะห ์แล้ว เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา แล้ว ฟังได้ ว่าท่ี 
พิพาท ใน คดี สำนวน แรก เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง พลเมือง ใช้ รว่มกัน อยู ่ใน เขต 
เทศบาลเมือง นครศรีธรรมราช สำหรับ เรื่อง การ ดูแลรักษา ท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน นั้น 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา ๘ วรรค แรก บัญญัติ ว่า "บรรดา ท่ีดิน ท้ังหลาย อันเป็น สาธารณสมบัติ 
ของ แผน่ดิน หรือ เป็น ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน นั้น ถ้า ไม ่มี กฎหมาย กำหนด ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ให ้อธิบดี มี 
อำนาจหน้าท่ี ดูแลรักษา และ ดำเนินการ คุ้มครอง ป้องกัน ได้ ตามควร แก่ กรณี อำนาจหน้าท่ี ดัง ว่า นี้
รัฐมนตรี จะ มอบหมาย ให้ ทบวงการเมือง อ่ืน เป็น ผู้ใช้ ก็ได้" และ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา ๑
บัญญัติว่า "ทบวงการเมือง" หมายความว่า หนว่ยราชการ ท่ี มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ของ 
ราชการสว่นกลาง ราชการสว่นภูมิภาค หรือ ราชการสว่นท้องถ่ิน" "รัฐมนตรี" หมายความว่า
รัฐมนตรี ผู้รักษา การตาม พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน และ ตาม ประมวลกฎหมาย นี้
ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๑๕ บัญญัติว่า "ให้ 
รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงมหาดไทย รักษา การตาม พระราชบัญญัติ นี้ และ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
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และ ให ้มีอำนาจ แต่งต้ัง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน และ พนักงานเจ้าหน้าท่ี กับ ออก กฎกระทรวง เพื่อ ปฏิบัติการ 
ให้ เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ นี้ และ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ฯลฯ" ซึ่ง ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ มิได้ โต้แย้ง 
ฟังได้ ว่า รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงมหาดไทย ได้ มอบหมาย ให้ เทศบาล มีอำนาจ ดูแลรักษา และ 
คุ้มครอง ป้องกัน ท่ีดิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ใน เขตเทศบาล ตามคำสั่ง 
กระทรวงมหาดไทย ท่ี ๘๙๐/๒๔๙๘ ลงวันท่ี๑๖ สิงหาคม ๒๔๙๘ เห็นว่า การมอบหมาย ดังกล่าว ก็ 
โดย อาศัย บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา ๘ วรรคแรก ดังนั้น เทศบาลเมือง 
นครศรีธรรมราช จำเลยท่ี ๑ และจำเลยท่ี ๒ ใน ฐานะ ท่ี ดำรงตำแหนง่ นายกเทศมนตร ียอ่ม มีอำนาจ 
คัดค้าน การ ขาย ท่ี พิพาท ใน คดี สำนวน แรก ของ โจทก์ ซึ่ง ทับท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ได้ ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ฎีกา ข้อ ต่อไป ของ โจทก์ ท่ีว่า คดี สำหรับ จำเลย ท่ี ๔ และท่ี ๙ ไม ่ขาด อายุความ
และจำเลยท่ี ๑ ท่ี ๒ และ บริวาร บุกรุก ท่ี พิพาท ใน คดี สำนวน แรก กับ จำเลย ท่ี ๑ ถึงท่ี ๙ จะ ต้อง รับผิด 
ชำระ ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่าท่ี พิพาท ใน คดี สำนวน แรก เป็นท่ี 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี พลเมือง ใช้ รว่มกัน และ จำเลย ท่ี ๓ ถึงท่ี ๙ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ี 
พิพาท ใน คดี สำนวน ท่ี ๒ ถึงสำนวนท่ี ๕ ตาม แผนท่ี วิวาท และ แผนท่ี กลาง ใน คดี สำนวน ท่ี ๕ ดัง ได้ 
วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น กรณี จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ดังกล่าว อีกต่อไป พิพากษายืน.
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