
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2107/2553
พนักงาน อัยการ ประจำ ศาลแขวง สุรินทร์ โจทก์ นาย ประยงค์ หรือ ยงค์ ประสาน งาม จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ, ป.ท่ีดิน มาตรา 9, ป.ท่ีดิน มาตรา 108, ป.วิ.อ. มาตรา 193, ป.ท่ีดิน
มาตรา 8, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ 
รว่มกัน แต่ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า เมื่อ วันท่ี 1 มกราคม 2510 ถึงวันท่ี 15 กรกฎาคม 2545 จำเลย 
เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ฉะนั้น ตาม คำฟ้อง จำเลย จึง เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
ก่อน วันท่ี 4 มีนาคม 2515 อันเป็น วัน ท่ีประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ ท่ี 96 ลงวันท่ี 29 กุมภาพันธ์
2515 ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ ใช ้บังคับ ท้ัง การครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท นับแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2510 ตลอดมา ก็ เป็น การครอบครอง สืบ เนื่องจาก การ เข้า ยึดถือ 
ครอบครอง ใน ครั้งแรก เมื่อ มาตรา 108 ทวิ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า นับต้ังแต่ วัน ท่ีประกาศ ของ 
คณะปฏิวัติ ฉบับ นี้ ใช้ บังคับ ผู้ใด ฝ่าฝืน มาตรา 9 ต้อง ระวางโทษ จำคุก ฯลฯ เชน่นี้ จำเลย จึง ไม ่อาจ 
มีความผิด ฐาน เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน อัน เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม ป.ท่ีดิน
มาตรา 9, 108 ทวิ ท่ี โจทก์ ขอให ้ลงโทษ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า วันท่ี 27 ธันวาคม 2544 พนักงานเจ้าหน้าท่ี มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน และ ให้ 
รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ภายใน ระยะเวลา 90 วัน จำเลย ซึ่ง รับ หนังสือ ดังกล่าว แล้ว ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง 
ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี แต่ ตาม ฎีกา ของ โจทก์ กลับ ไม ่ได้ ระบุ ข้อเท็จจริง โดยยอ่ หรือ ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความผิด ฐาน นี้ ขึ้น อ้างอิง เพื่อ คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ท่ี ยกฟ้อง โจทก์ ว่า ไม ่
ชอบ อยา่งไร ดังนั้น ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ฟ้อง อัน หมายถึง ขอให้ ลงโทษ จำเลย 
ฐาน ขัดคำสั่ง เจ้าพนักงาน ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ด้วยนั้น จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.อ.
มาตรา 193 วรรคสอง ประกอบด้วย มาตรา 225 และมาตรา 216โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 1 มกราคม
2510 ถึงวันท่ี 15 กรกฎาคม 2545 เวลากลางวัน และ กลางคืน ติดต่อกัน ตลอดมา จำเลย ได้ เข้าไป 
ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ทำเล เล้ียงสัตว์ ทุ่ง โค รอย ใน ท้องท่ี ตำบล สมุด อำเภอปราสาท จังหวัด สุรินทร์
ซึ่ง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน และ เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ โดย ทางราชการ ได้ 
ออก หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง เลขท่ี 43743 ไว้แล้ว รวม เนื้อท่ี ประมาณ 2 ไร ่2 งาน 10 ตารางวา
โดย จำเลย เข้าไป ก่อสร้าง ทำเป็น ท่ีนา เพาะปลูก ข้าว ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ท้ังนี้ โดย จำ แล ย มิได้ มี 
สิทธิครอบครอง และ มิ ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ต่อมาวันท่ี 27 ธันวาคม 2544
พนักงานเจ้าหน้าท่ี มี คำสั่ง เป็น หนังสือ ให้ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน และ ให้ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ใน ท่ีดิน นั้น 
ภายใน ระยะเวลา 90 วัน จำเลย ได้รับ หนังสือ ดังกล่าว โดย ชอบแล้ว แต่ ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ดังกล่าว โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
มาตรา 8, 9, 108, 108 ทวิ และ ให้ จำเลย และ บริวาร ของ จำเลย ออก ไป จาก ท่ีดิน ซึ่ง เข้าไป ยึดถือ 
ครอบครอง ดังกล่าว จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 (1), 108 วรรคหนึ่ง และ 108 ทวิ วรรคสอง เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ 
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กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ วรรคสอง ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 เดือน ปรับ 3,000 บาท และ ให้ 
จำเลย กับ บริวาร ของ จำเลย ออก ไป จาก ท่ีดิน ซึ่ง เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ดังกล่าว ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย 
เคย ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน เห็นควร ให้โอกาส จำเลย กลับ ตน เป็น พลเมือง ดี สักครั้ง โทษ จำคุก ให้ รอ 
การ ลงโทษ ไว้ มีกำหนด 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษากลับ
ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น 
ฎีกา รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน ทำเล เล้ียงสัตว์ ทุ่ง โค รอย ตำบลสมุด (ทุ่งมน) อำเภอปราสาท จังหวัด สุรินทร์
เนื้อท่ี ประมาณ 576 ไร ่4 ตารางวา เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน และ เป็น 
ท่ีดิน ของ รัฐ ซึ่ง ได้ ประกาศ เป็น เขตหวงห้าม ต้ังแต่ วันท่ี 12 มีนาคม 2468 ตาม ทะเบียน ท่ีดิน รกร้าง 
ว่างเปล่า และ ทางราชการ ได้ ออก หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง เลขท่ี 43743 ไว้ ต้ังแต่ วันท่ี 5
กรกฎาคม 2533 ตาม หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง โดย มี แนวเขต ท่ีดิน ตาม รูป แผนท่ี ด้านหลัง 
หนังสือสำคัญ ดังกล่าว จำเลย ครอบครอง ใน ท่ีดิน ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน เลขท่ี 161 โดย 
จำเลย ทำนา ใน ท่ีดิน นั้น ตลอดมา และ ครอบครอง ต่อ จาก นาง เกือน มารดา ของ จำเลย ต่อมาวันท่ี 6
สิงหาคม 2544 นางคำเบา ทำหนังสือ ถึง ประธาน องค์การบริหารสว่นตำบล สมุด กล่าวหา จำเลย กับ ผู้ 
มีชื่อ รวม 8 คน บุกรุก ถือครอง ท่ีดิน ท่ี สาธารณประโยชน ์ทุ่ง โค รอย องค์การบริหารสว่นตำบล สมุด ได้ 
ประสานงาน ให้ สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สุรินทร์ สาขาปราสาท ทำการ ตรวจสอบ รังวัด แล้ว อ้างว่า 
ท่ีดิน ท่ี จำเลย ทำนา เนื้อท่ี 2 ไร ่2 งาน 10 ตารางวา อยู ่ใน เขต ท่ี สาธารณประโยชน ์ทุ่ง โค รอย จากนั้น 
วันท่ี 27 ธันวาคม 2544 ประธานกรรมการ บริหาร องค์การบริหารสว่นตำบล สมุด มี หนังสือ แจ้ง ให้ 
จำเลย ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท และ ให้ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ภายใน ระยะเวลา 90 วัน ซึ่ง จำเลย ได้รับ 
หนังสือ ดังกล่าว แล้ว ตาม หนังสือ และ ใบ ตอบรับ ไปรษณีย์ แต่ จำเลย เพิกเฉย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม คำ แก้ 
ฎีกา ของ จำเลย ก่อน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ี สาธารณประโยชน ์ทุ่ง โค รอย หรือไม ่โดย 
โจทก์ อ้าง ว่าท่ี สาธารณประโยชน ์ทุ่ง โค รอย มี การ ประกาศ เป็น เขตหวงห้าม เพื่อ ใช้ เป็น ทำเล เล้ียงสัตว์ 
ต้ังแต่ วันท่ี 12 มีนาคม 2468 ต่อมาวันท่ี 5 กรกฎาคม 2533 กรมท่ีดิน ได้ ออก หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี 
หลวง เพื่อ แสดง เขต ของ ท่ีดิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน นั้น ว่า มี รูป ลักษณะ อยา่งไร เนื้อท่ี 
ท่ีต้ัง เป็น อยา่งไร และ ใช้ เพื่อ ประโยชน ์อะไร ตาม หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง และ รูป แผนท่ี แสดง 
เขต ด้านหลัง หนังสือสำคัญ นั้น ต่อมาวันท่ี 18 ตุลาคม 2544 นายเท่ียง นายชา่ง รังวัด 6 ประจำ 
สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สุรินทร์ สาขาปราสาท ได้ ทำการ รังวัด ท่ี สาธารณประโยชน ์ทุ่ง โค รอย ปรากฏ 
ว่า จำเลย ทำนา ล้ำ เข้าไป ใน เขต ท่ี สาธารณประโยชน ์ทุ่ง โค รอย เป็น เนื้อท่ี 2 ไร ่2 งาน 10 ตารางวา
สว่น จำเลย อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน ท่ี นาง เกือน 
มารดา ของ จำเลย แจ้ง การครอบครอง ไว้ ซึ่ง ได้ ทำนา ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ตลอดมา และ จำเลย ได้รับ 
มรดกตกทอด มาจาก นาง เกือน เมื่อ การ ประกาศ ให้ ท่ี สาธารณประโยชน ์ทุ่ง โค รอย เป็น เขตหวงห้าม 
ได้ กระทำ มา ต้ังแต่ ปี 2468 ก่อนท่ี มารดา ของ จำเลย จะ ยื่น แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน ประมาณ 30
ปี ซึ่ง ต่อมา ได้ ออก หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง และ ทำ รูป แผนท่ี ไว้ การ ดำเนินการ ดังกล่าว ล้วน 
เป็นการ จัดทำ โดย ทางราชการ ท่ี พนักงาน เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ทำ ไป ตาม อำนาจหน้าท่ี ของ ตน สว่น แบบ 
แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน เป็น เพียง เอกสาร ท่ี ผู้ครอบครอง ท่ีดิน ทำ ยื่น ต่อ เจ้าพนักงาน เพื่อ แสดง ท่ีดิน 
ท่ี อยูใ่นครอบครอง โดยประมาณ เท่านั้น ท้ัง จำเลย เบิกความ ว่า จำเลย ไม ่ทราบ ว่า ท่ีดิน พิพาท จะ เป็น 
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สว่นหนึ่ง ของ พื้นท่ี ท่ี สาธารณประโยชน ์ทุ่ง โค รอย หรือไม ่เชน่นี้ ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน 
พิพาท ท่ี จำเลย ทำนา ตาม รูป แผนท่ี เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ท่ี สาธารณประโยชน ์ทุ่ง โค รอย จริง
อยา่งไรก็ตาม แม้ ท่ีดิน พิพาท ท่ี จำเลย เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง จะ เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี 
ประชาชน ใช ้รว่มกัน โดย จำเลย มิได้ มี สิทธิครอบครอง และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้รับอนุญาต จาก 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี แต่ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า เมื่อ วันท่ี 1 มกราคม 2510 ถึงวันท่ี 15 กรกฎาคม 2545
จำเลย เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ฉะนั้น ตาม คำฟ้อง จำเลย จึง เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท ก่อน วันท่ี 4 มีนาคม 2515 อันเป็น วัน ท่ีประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ ท่ี 96 ลงวันท่ี 29
กุมภาพันธ์ 2515 ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ ใช้บังคับ ท้ัง 
การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย นับแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2510 ตลอดมา ก็ เป็น การครอบครอง 
สืบ เนื่องมาจาก การ เข้า ยึดถือ ครอบครอง ใน ครั้งแรก เมื่อมาตรา 108 ทวิ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า
นับต้ังแต่ วัน ท่ีประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ นี้ ใช้ บังคับ ผู้ใด ฝ่าฝืน มาตรา 9 ต้อง ระวางโทษ จำคุก ฯลฯ
เชน่นี้ การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่อาจ มีความผิด ฐาน เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน อัน เป็นท่ี 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ทวิ ท่ี โจทก์ ขอให้ ลงโทษ ได้
กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย รู้ หรือไม ่ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน เนื่องด้วย ไม ่อาจ เปล่ียนแปลง ผล ของ คำพิพากษา ใน ความผิด ฐาน นี้ 
ได้ สำหรับ ความผิด ฐาน ขัดคำสั่ง เจ้าพนักงาน ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 นั้น แม ้
โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง และ นำสืบ ว่า วันท่ี 27 ธันวาคม 2544 พนักงานเจ้าหน้าท่ี มี หนังสือ แจ้ง ให้ 
จำเลย ออกจาก ท่ีดิน และ ให้ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ภายใน ระยะเวลา 90 วัน จำเลย ซึ่ง รับ หนังสือ 
ดังกล่าว แล้ว ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม หนังสือ และ ใบ ตอบรับ ไปรษณีย์ แต่ ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ กลับ ไม ่ได้ ระบุ ข้อเท็จจริง โดยยอ่ หรือ ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความผิด ฐาน นี้ ขึ้น อ้างอิง 
เพื่อ คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ท่ี ยกฟ้อง โจทก์ ว่า ไม ่ชอบ อยา่งไร ดังนั้น ฎีกา ของ โจทก์ 
ท่ี ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ฟ้อง อัน หมายถึง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน ขัดคำสั่ง เจ้าพนักงาน ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ด้วยนั้น จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 193 วรรคสอง ประกอบด้วย มาตรา 225 และมาตรา 216 ศาลฎีกา ไม ่
รับ วินิจฉัย ใน ความ ผิดสว่น นี้ และ เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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