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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกจ้างประจำ ของ บริษัท จำเลย และ ยัง เป็น ผู้ถือหุ้น กับ เป็น กรรมการ ของ บริษัท 
จำเลย ด้วย ได้ รว่มกับ จำเลย ปลอมปน น้ำมันหล่อล่ืน เพื่อ ประโยชน ์ใน ทางการค้า ของ จำเลย และ 
โจทก์ นำ ความ ไป แจ้ง ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ให้ ดำเนินคดี แก่ ประธานกรรมการ บริษัท จำเลย และ ยัง 
ออกคำสั่ง พิเศษ ให้ พนักงานบริษัท ฟัง และ ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ โจทก์ เพื่อ รักษาผลประโยชน์ ของ 
โจทก์ และ จำเลย ซึ่ง โจทก์ เข้าใจ โดยสุจริต ว่า ประธานกรรมการ ทุจริต เบียดบัง เงิน ของ จำเลย แล้ว 
จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ นั้น เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า การกระทำ ของ โจทก์ ดังนี้ เป็น 
การกระทำ โดย ไม ่สมควร แก่ การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ โจทก์ ให้ ลุล่วง ถูกต้อง ไป โดยสุจริต และ ไมเ่ป็นการ 
กระทำความผิด อยา่ง ร้ายแรง นอกจากนี้ ยัง ถือ ไม ่ได้ อีก ด้วยว่า เป็น การกระทำ ผิด โดยเจตนา แก่ 
นายจ้าง จงใจ ทำให ้นายจ้าง ได้รับ ความเสียหาย หรือ ฝ่าฝืน ข้อบังคับ หรือ ระเบียบ เก่ียวกับ 
การทำงาน ของ นายจ้าง ดังนั้น จำเลย ต้อง จ่าย ค่าเสียหาย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ 
ค่าชดเชย แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ลูกจ้างประจำ ของ บริษัท จำเลย และ เป็น กรรมการ ของ บริษัท 
จำเลย ด้วย จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เพราะ เหตุ ท่ี โจทก์ ได้ พบ การ ทุจริต ของ ประธานกรรมการ บริษัท และ 
ได้ ไป ร้องทุกข์ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง เป็นการ เลิกจ้าง โดย ไม ่เป็นธรรม ทำให ้โจทก์ เสียหาย ท้ัง ใน 
การ เลิกจ้าง จำเลย ไม ่ได้ บอกกล่าว ล่วงหน้า และ ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ขอ ศาล พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย 
ค่าเสียหาย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว เลิกจ้าง ล่วงหน้า กับ ค่าชดเชย แก่ โจทก์ ท้ังสอง สำนวน จำเลย 
ท้ังสอง สำนวน ให้การ ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง สำนวน เพราะ เหตุ โจทก์ ทำให้เกิด ความปั่ นป่วน 
ใน บริษัท จำเลย ออกคำสั่ง พิเศษ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ระเบียบ ข้อบังคับ ของ จำเลย ประกาศ 
ให้ พนักงาน ของ จำเลย เข้าใจผิด คลาดเคล่ือน ต่อ ความจริง ใน ตำแหนง่หน้าท่ี การงาน ทำให ้พนักงาน 
ของ จำเลย ระส่ำระสาย เกิด ความแตกร้าว ขึ้น ใน หมูค่ณะ โจทก์ ได้ ถูก ฟ้อง เป็น คดีอาญา ฐาน รว่มกัน 
ปลอมปน น้ำมันหล่อล่ืน เหลว ทำให ้จำเลย ต้อง ถูกปรับ โจทก์ ถูก ลงโทษ จำคุก และ ปรับ โทษ จำคุก รอ 
การ ลงโทษ ไว้ ทำให ้บริษัท ใน ต่างประเทศ ถอน จำเลย ออกจาก การ เป็น ตัวแทนจำหนา่ย สินค้า ท้ัง 
โจทก์ ยัง ไป แจ้งความ ต่อ พนักงานสอบสวน กล่าวหา ประธานกรรมการ ของ จำเลย โดย ไม ่ได้ 
ปรึกษาหารือ กรรมการ อ่ืน เป็น การกระทำ โดยพลการ ทำให ้จำเลย เสื่อม เสียชื่อเสียง ความจริง 
ประธานกรรมการ ของ จำเลย มิได้ กระทำการ ทุจริต แต่อยา่งใด โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ทำ ความเสียหาย 
ให้ แก่ จำเลย อยา่ง ร้ายแรง ดังกล่าว จำเลย จึง เลิกจ้าง โจทก์ ได้ โดย ไมต้่อง บอกกล่าว ล่วงหน้า ไมต้่อง 
จ่าย ค่าเสียหาย และ ค่าชดเชย ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โดย ไม ่
มี เหตุ อัน สมควร เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าชดเชย แก่ โจทก์ ท้ังสอง สำนวน จำเลย ท้ังสอง สำนวน อุทธรณ ์ต่อ 

ฎีกาท่ี 3006-3007/2526 หน้า 1 / 3



ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า การ ท่ี โจทก์ สำนวน คดี หลัง ได้ ทำการ ปลอมปน 
น้ำมันหล่อล่ืน ของ บริษัท จำเลย อันเป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ น้ำมันเชื้อเพลิง นั้น เมื่อ จำเลย 
ได้ รว่ม กระทำความผิด กับ โจทก์ สำนวน คดี หลัง ด้วย และ การกระทำ ดังกล่าว เพื่อ ประโยชน ์ใน 
ทางการค้า ของ จำเลย จึง ไม ่ชอบ ท่ี จำเลย จะ กล่าวอ้าง ใน ภายหลัง ว่า โจทก์ สำนวน คดี หลัง ประพฤติตน 
ไม ่เหมาะสม แก่ ตำแหนง่หน้าท่ี การงาน และ เลิกจ้าง โจทก์ สำนวน คดี หลัง เพราะเหตุนี้ สว่น ท่ี โจทก์ 
ท้ังสอง สำนวน นำ ความ ไป แจ้ง ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ให้ ดำเนินคดี แก่ ประธานกรรมการ บริษัท 
จำเลย และ ได้ รว่มกัน ออกคำสั่ง ให้ พนักงาน ของ จำเลย ฟัง และ ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ โจทก์ นั้น เมื่อ 
ได้ความ ว่า โจทก์ ท้ังสอง สำนวน เป็น ผู้ถือหุ้น และ เป็น กรรมการ ของ บริษัท จำเลย ด้วย ท้ัง โจทก์ เข้าใจ 
โดยสุจริต ว่า ประธานกรรมการ บริษัท จำเลย กระทำ ทุจริต เบียดบัง เอา เงิน ค่านายหน้า ท่ี จำเลย พึง 
ได้รับ ไป เป็น ประโยชน์สว่นตัว การกระทำ ของ โจทก์ จึง เป็น การกระทำ เพื่อ รักษาผลประโยชน์ ของ 
ตน และ ของ จำเลย ไม ่เป็นการสมควร ท่ี จำเลย จะ ถือเอา อำนาจ ของ นายจ้าง มา เลิกจ้าง โจทก์ ใน ฐานะ 
ลูกจ้างประจำ เชน่เดียวกัน การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง สำนวน จึง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 
ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน ฯ มาตรา ๔๙ จำเลย ต้อง จ่าย 
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เมื่อ จำเลย ได้ รว่มกับ โจทก์ สำนวน คดี หลัง ทำการ ปลอมปน น้ำมันหล่อล่ืน ด้วย 
และ เป็น การกระทำ เพื่อ ประโยชน ์ใน ทางการค้า ของ จำเลย การกระทำ ของ โจทก์ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น 
การกระทำ โดย ไม ่สมควร แก่ การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ โจทก์ ให้ ลุล่วง ไป โดย ถูกต้อง และ สุจริต สว่น กรณี 
โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ออกคำสั่ง พิเศษ ให้ พนักงาน ฟัง และ ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ โจทก์ นั้น เมื่อ ได้ความ 
ว่า เนื่องจาก โจทก์ เป็น ผู้ถือหุ้น และ เป็น กรรมการ บริษัท จำเลย เข้าใจ โดยสุจริต ว่า ประธานกรรมการ 
บริษัท จำเลย กระทำ ทุจริต เบียดบัง เอา เงิน ค่านายหน้า ท่ี จำเลย พึง ได้รับ ไป เป็น ประโยชน์สว่นตัว
และ กระทำ ไป เพื่อ รักษาผลประโยชน ์ของ ตน และ ของ จำเลย การกระทำ ของ โจทก์ จึง จะ ถือว่า 
เป็นการ กระทำความผิด อยา่ง ร้ายแรง มิได้ ไม ่ต้องตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๕๘๓ จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง สำนวน โดย มิได้ 
บอกกล่าว ล่วงหน้า จึง ต้อง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว เลิกจ้าง ล่วง หน้าแก่ โจทก์ เมื่อ จำเลย ได้ 
รว่มกับ โจทก์ สำนวน คดี หลัง ทำการ ปลอมปน น้ำมันหล่อล่ืน ด้วย ท้ังเป็น การกระทำ เพื่อ ประโยชน ์ใน 
ทางการค้า ของ จำเลย แม ้การกระทำ ของ โจทก์ สำนวน คดี หลัง จะ เป็นการ กระทำความผิด อาญา ก็ 
ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น การกระทำ ผิด อาญา โดยเจตนา แก่ นายจ้าง จงใจ ทำให้ นายจ้าง ได้รับ ความเสียหาย
หรือ ฝ่าฝืน ข้อบังคับ หรือ ระเบียบ เก่ียวกับ การทำงาน ของ นายจ้าง ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย
เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ฯ ข้อ ๔๗ (๑) (๒) (๓) สว่น การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง สำนวน นำ ความ ไป แจ้ง ต่อ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ให้ ดำเนินคดี แก่ ประธานกรรมการ ของ บริษัท จำเลย และ รว่มกัน ออกคำสั่ง พิเศษ 
ให้ พนักงาน ของ จำเลย ฟัง และ ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ โจทก์ นั้น ไม ่ปรากฏ ว่า เป็น การกระทำ ผิด อาญา 
โดยเจตนา แก่ นายจ้าง ใน ความผิด ใด ท้ัง เมื่อ การกระทำ ของ โจทก์ เป็น การกระทำ ใน ฐานะ ผู้ถือหุ้น 
และ กรรมการ ของ บริษัท จำเลย แล้ว ประธานกรรมการ ของ บริษัท จำเลย ก็ดี บริษัท จำเลย ก็ดี ยอ่ม ไม ่
อยู ่ใน ฐานะ นายจ้าง ของ โจทก์ ข้อบังคับ หรือ ระเบียบ เก่ียวกับ การทำงาน ซึ่ง ใช้ บังคับ แก่ ลูกจ้าง ก็ ไม ่ใช้ 
บังคับ แก่ โจทก์ การกระทำ ในกรณีนี้ ของ โจทก์ จึง ไมเ่ป็นการ กระ ทำผิด อาญา โดยเจตนา แก่ นายจ้าง
จงใจ ทำให ้นายจ้าง ได้รับ ความเสียหาย หรือ ฝ่าฝืน ข้อบังคับ หรือ ระเบียบ เก่ียวกับ การทำงาน ของ 
จำเลย ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ฯ ข้อ ๔๗ (๑) (๒) (๓)
พิพากษายืน

องค์คณะ
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