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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เป็น บุตร โจทก์ กับ อ. ซึ่ง มิได้ จดทะเบียนสมรส กัน โจทก์ มี สายตา ไม ่เป็นปกติ มองเห็น เพียง ราง
ๆ มิได้ ประกอบอาชีพ ไม ่มี รายได้ จึง อยู ่ใน ฐานะ เป็น ฝ่าย ท่ี ควร ได้รับ ค่า อุปการะ เล้ียงดู จาก จำเลย แต่ 
รายได้ จาก มรดก ท่ี รับ จาก อ. เป็น ค่าเชา่ ซึ่ง เพียงพอ สำหรับ การศึกษา และ ค่าใช้จ่าย สว่นตัว ของ 
จำเลย เท่านั้น เงิน สว่นแบง่ ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดินมรดก จำเลย ก็ ให้ โจทก์ ไป สว่นหนึ่ง ก่อน ฟ้อง แล้ว
โจทก์ยังมี บิดา มารดา และ บุตร ท่ีเกิด จาก สามี โจทก์ ซึ่ง คนโต ก็ บรรลุนิติภาวะ แล้ว ท้ัง ก่อน มา อยู่
กรุงเทพฯ โจทก์ ก็ พักอาศัย อยู ่กับ บิดา มารดา เมื่อ คำนึงถึง ความสามารถ ของ จำเลย ซึ่ง มีสว่น ใน การ 
ท่ีจะ ต้อง ให้การ อุปการะ เล้ียงด ูฐานะ ของ โจทก์ และ พฤติการณ์ แหง่ กรณ ีแล้ว จำเลย ได้ ให้การ 
อุปการะ เล้ียงดู แก่ โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย เป็น การ เพียงพอ แก่ อัตภาพ ใน ปัจจุบัน แล้ว

คำพิพากษา
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ว่า "ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1598/38 บัญญัติ ว่า ค่า อุปการะ เล้ียงดู ระหว่าง บิดา 
มารดา กับ บุตร นั้น ยอ่ม เรียก จากกัน ได้ เมื่อ ฝ่าย ท่ี ควร ได้รับ ค่า อุปการะ เล้ียง ดูไมไ่ด้ รับ การ อุปการะ 
เล้ียง ดูหรือ ได้รับ การ อุปการะ เล้ียงด ูไม ่เพียงพอ แก่ อัตภาพ ปัญหา วินิจฉัย จึง มี ว่า โจทก์ เป็น ฝ่าย ท่ี 
ควร ได้รับ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ไม ่ได้รับ การ อุปการะ เล้ียง ดูหรือ ได้รับ การ อุปการะ เล้ียงดู ไม ่เพียงพอ แก่ 
อัตภาพ หรือไม ่ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ เป็น คนพิการ เนื่องจาก การ ผา่ตัด สมอง เมื่อ ประมาณ 3
ปีก่อนฟ้อง เป็นผล ทำให ้โจทก์ ตาบอด มองไมเ่ห็น ไป ไหน ต้อง มี คน จูง นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า นัยน์ตา 
ของ โจทก์ อาจ ได้รับ ผล กระทบกระเทือน จาก การ ผา่ตัด นั่นเอง แต่ คง ไม ่ถึงกับ จะ ทำให้ ตาบอด 
มองไมเ่ห็น เพราะ โจทก์ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย จำเลย โดย ยอมรับ ว่า ใน วันท่ี 2กุมภาพันธ์ 2523
เมื่อ ทนาย จำเลย นัด ให้ ไป รับเงิน 70,000 บาท ท่ี สำนักงาน ทนาย จำเลย ซึ่ง อยู ่ท่ี เชิง สะพาน เฉลิม วัน 
ชาติ ถนน ประชาธิปไตย นั้น โจทก์ ไป คนเดียว โดย อาศัย รถ ของ คน ข้าง บ้าน ไป ซึ่ง ถ้าหาก โจทก์ 
ตาบอด มองไมเ่ห็น ดังท่ี โจทก์ นำสืบ แล้ว โจทก์ จะ ไป รับเงิน 70,000 บาท ท่ี สำนักงาน ทนาย จำเลย 
เพียงลำพัง คนเดียว ได้ อยา่งไร ท้ัง ใน รายงาน แพทย ์ตาม เอกสาร หมาย จ.2 แพทย ์ก็ ลงความเห็น ไว้ ว่า
ภายหลัง การ ผา่ตัด เนื้องอก ใน สมอง อาการ ทุเลา แต่ สายตา ท่ี เห็น ราง ๆ ไมดี่ขึ้น แสดงว่า โจทก์ มิใช ่
คนตาบอด เพียงแต่ มองเห็น ราง ๆ ไม ่เหมือนกับ คน ปกติ เท่านั้น สว่น ใน ข้อ ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ ไม ่
มี รายได้ ต้อง อาศัย บุคคล อ่ืน อยู ่นั้น ได้ความ ว่า เมื่อ ทราบ ว่า พระอินทร ์เบญญา ถึงแก่กรรม โจทก์ ก็ 
ลงมา กรุงเทพ มา อาศัย อยู ่ท่ี บ้าน ซึ่ง เคย อยู ่ขณะท่ี พระอินทร ์เบญญา มีชีวิต จนกระท่ัง ทายาท ได้ ขาย 
บ้าน ดังกล่าว ไป โจทก์ จึง ไป อาศัย อยู ่กับ บุตร คน หนึ่ง ของ พระอินทร ์เบญญา โดย ไม ่ได้ ประกอบอาชีพ 
อะไร ปัจจุบัน นัยน์ตา ก็ มองเห็น ราง ๆ จึง รับฟังได้ ว่า โจทก์ ไม ่มี รายได้ การ ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น มารดา 
จำเลย มี สายตา ไม ่ปกติ มองเห็น เพียง ราง ๆ มิได้ ประกอบอาชีพ ไม ่มี รายได้ อะไร โจทก์ จึง อยู ่ใน ฐานะ 
เป็น ฝ่าย ท่ี ควร ได้รับ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูจาก จำเลย ซึ่ง เป็น บุตร อยา่งไรก็ดี ปัญหา ต่อไป มี ว่า โจทก์ มิ 
ได้รับ การ อุปการะ เล้ียงด ูจาก จำเลย หรือ ได้รับ อุปการะ เล้ียงดู ไม ่เพียงพอ แก่ อัตภาพ หรือไม ่ได้ความ 
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ว่า ปัจจุบัน จำเลย ซึ่ง เป็น บุตร ก็ ยัง มิได้ ประกอบอาชีพ อะไร ยัง คงอยู ่ระหว่าง การศึกษา ท่ีอยูอ่าศัย 
ของ ตนเอง ก็ ยัง ไม ่มี ปัจจุบัน จำเลย ก็ อาศัย อยู ่กับ นาย ขจี ญาติ ของ พระอินทร ์เบญญา ทรัพย์มรดก ท่ี 
จำเลย ได้รับ จาก พระอินทร ์เบญญา คือท่ีดิน 3 แปลง ท่ีดิน ดังกล่าว 2 แปลง มี เนื้อท่ี แต่ละ แปลง 
เพียง 11 ตารางวา ม ีห้องแถว ปลูก อยู ่แปลง ละ ห้อง แปลง ท่ี 3 เนื้อท่ี 66 ตารางวา มี บ้าน ปลูก อยู ่1
หลัง แต่ จำเลย ก็ได้ ให้ บุคคล อ่ืน เชา่ ได้ ค่าเชา่ ราย ละ 500 บาทต่อเดือน รวม เป็นราย ได้ท่ี จำเลย ได้รับ 
เดือน ละ 1,500 บาท ซึ่ง ก็ เป็น จำนวน เพียงพอ สำหรับ การศึกษา และ ค่าใช้จ่าย สว่นตัว ของ จำเลย 
เท่านั้น หาก จะ ให้ จำเลย ถึงกับ ต้อง ขาย บ้าน และ ท่ีดิน ดังกล่าว นำ เงิน มา จัดหา ท่ีอยูอ่าศัย ให้ แก่ โจทก์ 
แล้ว จำเลย ก็ จะ ไม ่มี ราย ได้มา ใช้จ่าย เป็น ค่า การศึกษา เล่าเรียน และ ค่าใช้จ่าย สว่นตัว สว่น ใน เรื่อง ท่ี 
จำเลย ได้ รับเงิน สว่นแบง่ จาก การ ขาย ท่ีดิน มรดก อีก รายการ หนึ่ง เป็น เงิน 500,000 บาท นั้น ก็ ปรากฏ 
ว่า จำเลย ได้ ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2523 อัน เป็นเวลา ก่อน ฟ้อง เพียง 8 เดือน เป็น 
จำนวน ถึง 70,000 บาท ซึ่ง นับว่า เป็น จำนวน มิใช ่น้อย ประกอบ กับ โจทก์ เอง ก็ ยังม ีบิดา มารดา และ 
บุตร ท่ีเกิด จาก สาม ีใหม ่อีก 4 คน โดยเฉพาะ คนโต ถ้า คิดถึง ปัจจุบัน ก็ บรรลุนิติภาวะ แล้ว บุคคล 
ดังกล่าว ต่าง ก็ มีหน้า ท่ีจะ ต้อง อุปการะ เล้ียงด ูโจทก์ เชน่เดียวกับ จำเลย ก่อน จะ ลงมา อยู ่กรุงเทพฯ
โจทก์ ก็ มี ท่ีพักอาศัย อยู ่กับ บิดา มารดา ฉะนั้น เมื่อ คำนึงถึง ความสามารถ ของ จำเลย ซึ่ง มีสว่น ใน การ 
ท่ีจะ ต้อง ให้การ อุปการะ เล้ียงด ูฐานะ ของ โจทก์ และ พฤติการณ ์แหง่ กรณ ีท้ังหมด แล้ว ศาลฎีกา เห็น ว่า
จำเลย ได้ ให้การ อุปการะ เล้ียงด ูแก่ โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย เป็นการ เพียงพอ แก่ อัตภาพ ใน ปัจจุบัน 
แล้ว" พิพากษายืน ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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