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นายพรหมญาณ รัตน ญาณ พิ โม กขิ์ โจทก์ นายศุภชัย อนุทีจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 62, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 27, ป.อ. มาตรา
91, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 69, ป.วิ.อ. มาตรา 165

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 62 วรรคหนึ่ง ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า งาน ท่ี มี การฟ้องร้อง ใน คดี 
นั้น เป็นงาน อัน มี ลิขสิทธิ์ และ โจทก์ เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน งาน ดังกล่าว เว้นแต่ จำเลย จะ โต้แย้ง ว่า ไม ่
มี ผู้ใด เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ หรือ โต้แย้ง ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ 
ลิขสิทธิ์ หนังสือ พรหม ญาณ พยากรณ์ อัน เป็นงาน วรรณกรรม และ ไพ ่พรหม ญาณ 1 ชุด มี 67 ใบ
อันเป็น งานศิลปกรรม และ ใน ขั้นตอน การไต่สวนมูลฟ้อง จำเลย ยัง ไม ่ได้ ให้การ จำเลย จึง ยัง ไม ่ได้ 
โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ กรณี จึง ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ดัง กล่าวว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ 
ลิขสิทธิ์ หนังสือ และ ไพ ่ดังกล่าว เมื่อ ข้อเท็จจริง ตาม ทาง ไต่สวนมูลฟ้อง โจทก์ รับฟังได้ ว่า จำเลย นำ ไพ ่
อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ไป พิมพ์ โฆษณา เผยแพร ่ใน หนังสือพิมพ์ โปรแกรมไลน์ และ เว็บไซต์ ยู ทูบ โดย 
ไม ่ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ และ เพื่อ ทางการค้า ของ จำเลย คดี โจทก์ จึง มีมูล ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์
พ.ศ.2537 มาตรา 27 และมาตรา 69 และ ป.อ. มาตรา 91

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 4, 27, 69 และ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ให ้จำเลย ระงับ ละเว้น หรือ หยุด การกระทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ 
โจทก์ ให้ยึด หรือ ริบทรัพย์สิน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ท่ี จำเลย ใช้ ใน การ กระทำความผิด คืนให้ โจทก์
และ สั่ง ให้ นำ ค่าปรับ ท่ี จำเลย ชำระ ตาม คำพิพากษา จ่าย ให้ แก่ โจทก์ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ ก่ึงหนึ่ง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า คดี โจทก์ มีมูล หรือไม ่เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์
พ.ศ.2537 มาตรา 62 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "คดี เก่ียวกับ ลิขสิทธิ์...ตาม พระราชบัญญัติ นี้ ไม ่ว่า จะ 
เป็น คดีแพง่ หรือ คดีอาญา ให ้สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า งาน ท่ี มี การฟ้องร้อง ใน คดี นั้น เป็นงาน อัน มี 
ลิขสิทธิ์... และ โจทก์ เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์...ใน งาน ดังกล่าว เว้นแต่ จำเลย จะ โต้แย้ง ว่า ไม ่มี ผู้ใด 
เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์... หรือ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์" ดังนั้น เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ 
ลิขสิทธิ์ หนังสือ พรหม ญาณ พยากรณ์ อัน เป็นงาน วรรณกรรม และ ไพ ่พรหม ญาณ จำนวน 1 ชุด ซึ่ง มี 
ท้ังหมด 67 ใบ อันเป็น งานศิลปกรรม ท้ัง ปรากฏ จาก คำเบิกความ โจทก์ ตอบคำถาม ติง ของ ทนาย 
โจทก์ ว่า รูปภาพ และ หนังสือ เป็นการ คิดค้น โดย โจทก์ ท้ังหมด มิได้ ดัดแปลง มาจาก ผู้ใด ยกเว้น 
รูปภาพ ไพ ่โจทก์ เป็น ผู้กำหนด ข้อมูล บุคลิกลักษณะ และ สีสัน ต่าง ๆ โดย จ้าง ศิลปิน วาด ขึ้น ใหม ่
ท้ังหมด และ ใน ขั้นตอน การไต่สวนมูลฟ้อง จำเลย ยัง ไม ่ได้ ให้ คำให้การ เนื่องจาก ห้าม มิ ให้ ศาล ถาม 
คำให้การ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26
ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 165 วรรคสาม จำเลย จึง ยัง ไม ่ได้ โต้แย้ง 
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สิทธิ ของ โจทก์ กรณี จึง ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ดัง กล่าวว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ 
หนังสือ และ ไพ ่ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ดังกล่าว โจทก์ 
ยอ่ม สามารถ นำ พยานหลักฐาน มา สืบ รายละเอียด การ ได้มา ซึ่ง ลิขสิทธิ์ ใน ชั้น พิจารณา ได้ หาก จำเลย 
โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ หา จำต้อง กระทำ ต้ังแต่ ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ไม ่ประกอบ กับ การพิจารณา 
พยานหลักฐาน ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง เป็น การพิจารณา เพียง ว่า คดี โจทก์ มีมูล พอ ท่ีจะ ประทับฟ้อง ไว้ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป หรือไม ่ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
วินิจฉัย ว่า โจทก์ มี ภาระ การ ไต่สวน ให้ เห็น ว่า คดี โจทก์ มีมูล กล่าวคือ โจทก์ เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน 
งานศิลปกรรม เมื่อ ได้ความ ตาม ทาง ไต่สวน ว่า โจทก์ มิได้ เป็น ผู้สร้างสรรค์ หรือ ผู้ รว่ม สร้างสรรค์ 
งานศิลปกรรม ตาม ฟ้อง ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า เป็น การจ้างแรงงาน หรือ จ้างทำของ และ ไม ่ปรากฏ 
ความตกลง ความเป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ กับ ศิลปิน ผู้วาด จึง ฟัง ว่า คดี ของ โจทก์ ไม ่มีมูล นั้น ศาลฎีกา 
แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง กับ คำวินิจฉัย ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ดังกล่าว เมื่อ ข้อเท็จจริง ตาม ทาง 
ไต่สวนมูลฟ้อง โจทก์ รับฟังได้ ว่า จำเลย นำ ไพ ่อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ไป พิมพ ์โฆษณา เผยแพร ่ใน 
หนังสือพิมพ์ คมชัด ลึก ฉบับ ลงวันท่ี 10 มิถุนายน 2556 และ หนังสือพิมพ ์ไทยรัฐ ฉบับ ลงวันท่ี 17
มิถุนายน 2556 ต่อมา จำเลย นำ ภาพ จาก หนังสือพิมพ ์ไทยรัฐ ฉบับ วัน ดังกล่าว ไป ลง ใน โปรแกรม ไลน์ 
และ โฆษณา เผยแพร ่ใน เว็บไซต์ ยู ทูบ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ และ เพื่อ ทางการค้า ของ ทาง 
จำเลย คดี โจทก์ จึง มีมูล ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 27 มาตรา 69 และ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ ประทับฟ้อง
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