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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ี พิพาท เป็น ท่ีดิน ไม ่มี หนังสือสำคัญ แสดง กรรมสิทธิ์ โจทก์ และ จำเลย จึง อาจ มี ได้ แต่ สิทธิครอบครอง 
ท่ีดิน เมื่อ โจทก์ ได้ เข้า ครอบครอง ท่ี พิพาท ภายหลัง ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ แล้วจึง ไม ่ได้รับ 
ความ คุ้มครอง ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 4 สว่น จำเลย แม้ จะ ครอบครอง ท่ี พิพาท มา ก่อน 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ แต่ จำเลย ก็ หา ได้ แจ้ง การครอบครอง ภายใน กำหนด เวลา ตามท่ี 
พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ฯ มาตรา 5 บัญญัติ ไว้ ไม ่โจทก์ และ จำเลย จึง ต่าง ไม ่
มีกรรมสิทธิ์ และ สิทธิครอบครอง ใน ท่ี พิพาท โดย ชอบ ดังนั้น แม ้โจทก์ จะ แยง่ การครอบครอง ท่ี พิพาท 
จาก จำเลย เกิน กว่า หนึ่ง ปี แล้ว ก็ เป็นการ เข้า ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ โดย มิ ได้รับอนุญาต โจทก์ 
จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้ศาล พิพากษา ว่า ท่ีดิน เป็น ของ โจทก์ คง มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ ปลดเปล้ือง การ 
รบกวน เท่านั้น โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ห้าม จำเลย เข้า เก่ียวข้อง กับ ท่ี พิพาท จำเลย ต่อสู้ ว่า รัฐมนตร ี
ชว่ยว่าการ กระทรวงมหาดไทย ได้ มี คำสั่ง ให้ ออก หลักฐาน สิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท แก่ จำเลย หาก 
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตามท่ี จำเลย ต่อสู้ จำเลย อาจ มี สิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท ดีกว่า โจทก์ โดย การ ท่ี รัฐ จัด 
ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ตามกฎหมาย จึง ชอบ ท่ีจะ ฟัง ข้อเท็จจริง ไป ก่อน หา ควร ด่วน งด สืบพยาน ไม่

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สิบสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา รวมกัน โดย โจทก์ ท้ัง สิบสอง สำนวน ฟ้อง จำเลย 
คน เดียวกัน ว่า โจทก์ แต่ละ สำนวน ต่าง มี ท่ีดิน และ ได้ เข้า ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์มา โดย สงบ 
เปิดเผย และ ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ มา ต้ังแต่ ปี พ.ศ. ๒๕๐๗ ถึง พ.ศ. ๒๕๑๐ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๒๑
จำเลย นำ เจ้าพนักงาน ไป รังวัด ท่ีดิน ของ โจทก์ เพื่อ ออก น.ส.๓ ก. ท้ัง ๆ ท่ี จำเลย มิได้ ครอบครอง และ 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน เลย เป็นการ ละเมิด สิทธิ ของ โจทก์ ทำให้ โจทก์ เสียหาย ขอให้ พิพากษา ว่า ท่ีดิน 
ตาม ฟ้อง เป็น ของ โจทก์ ห้าม จำเลย เข้า เก่ียวข้อง และ ให้ จำเลย ถอน คำขอ ออก น.ส.๓ ก. จำเลย 
ให้การ ท้ัง สิบสอง สำนวน ว่า จำเลย กับ สามี ซึ่ง ถึงแก่กรรม ไป แล้ว ได้ รว่มกัน ครอบครอง ท่ีดิน ตาม ฟ้อง 
มา ต้ังแต่ ปี พ.ศ. ๒๔๙๕ จนถึง ปัจจุบัน ปี พ.ศ. ๒๕๑๑ สามี จำเลย ถูก พนักงาน อัยการ ฟ้อง ใน ข้อหา 
แผ้วถาง ก่นสร้าง ป่า โดย มิ ได้รับอนุญาต ศาลฎีกา พิพากษา ว่า สามี จำเลย เข้ายึดครอง มา ต้ังแต่ ปี พ.ศ.
๒๔๙๕ จริง แต่ จะ ใช้ สิทธิครอบครอง มายัน กับ รัฐ ไม ่ได้ เพราะ ท่ีดิน เป็น ของ รัฐ เพื่อ ให้ได้ 
สิทธิครอบครอง ถูกต้องตามกฎหมาย จำเลย และ สามี จึง ดำเนินเรื่อง ติด ต่อไป ยัง กระทรวงมหาดไทย
รัฐมนตรี ชว่ยว่าการ กระทรวงมหาดไทย ได้ มี คำสั่ง ให้ ออก หลักฐาน สิทธิ การครอบครอง แก่ จำเลย
ท่ีดิน ของ รัฐ จึง ตกเป็น สิทธิ โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย โจทก์ บุกรุก เข้าไป ครอบครอง ระหว่าง ท่ี 
ท่ีดิน ยัง เป็น ของ รัฐ อยู ่จำเลย ได้ ห้ามปราม และ ร้องทุกข์ ไว้ แล้ว จำเลย นำ เจ้าพนักงาน ไป รังวัด ท่ีดิน 
ของ จำเลย ตาม ฟ้อง จริง โดย อาศัย สิทธ ิตามคำสั่ง ของ กระทรวงมหาดไทย จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน 
ติดต่อ ตลอดมา โดย ไม ่ขาด สิทธิครอบครอง โจทก์ เข้า แยง่ การครอบครอง จาก จำเลย โดย ไม ่สุจริต
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ขอให้ พิพากษา ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น สอบ ข้อเท็จจริง จำเลย แถลง รับ ว่า ท่ี พิพาท ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง
โจทก์ แต่ละ สำนวน เข้า แยง่ การครอบครอง ต้ังแต่ พ.ศ. ๒๕๑๔ ถึง พ.ศ. ๒๕๑๙ และ โจทก์ แต่ละ 
สำนวน ต่าง อยู ่ตลอดมา จนถึง วัน ฟ้อง ศาลชั้นต้น เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ แล้ว มี คำสั่ง ให้ งด สืบพยาน 
และ วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดินมือเปล่า แม้ จะ ฟัง ว่า จำเลย ครอบครอง ท่ี พิพาท มา ก่อน แต่ 
ปรากฏ ตาม คำ รับ ของ จำเลย ว่า โจทก์ ได้ แยง่ การครอบครอง และ อยู ่ใน ท่ี พิพาท มา เป็น ระยะเวลา กว่า 
ปี แล้ว เมื่อ จำเลย มิได้ ใช้ สิทธิ ฟ้อง เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง ภายใน หนึ่ง ปี จำเลย ยอ่ม หมด สิทธิ ท่ีจะ 
เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง ท่ี หลุดมือ ไป แล้ว ทันที อำนาจ การครอบครอง ท่ี พิพาท จึง ตก ได้แก่ โจทก์
การ ท่ี จำเลย นำ เจ้าพนักงาน ไป รังวัด ท่ีดิน ของ โจทก์ ถือได้ว่า โจทก์ ถูก รบกวน การครอบครอง ท่ีดิน จึง 
มี สิทธิ ขอให้ ปลดเปล้ือง การ รบกวน นั้น ได้ พิพากษา ว่า ท่ีดิน ตาม ฟ้อง เป็น ของ โจทก์ ห้าม จำเลย เข้า 
เก่ียวข้อง ให้ จำเลย ถอน คำ ขอให ้พนักงานเจ้าหน้าท่ี ออก น.ส.๓ ก. เสีย จำเลย ท้ัง สิบสอง สำนวน 
อุทธรณ์ ขอให้ ยกฟ้อง หรือ ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา สืบพยาน โจทก์ จำเลย แล้ว พิพากษา 
ใหม ่ตาม รูปคดี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ท้ัง สิบสอง สำนวน ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี พิพาท 
เป็น ท่ีดิน ไม ่มี หนังสือสำคัญ แสดง กรรมสิทธิ์ โจทก์ และ จำเลย ต่าง ไม ่มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ี พิพาท แต่ อาจ มี 
สิทธิครอบครอง โดย การครอบครอง ท่ีดิน มา ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ ดังท่ี 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา ๔ บัญญัติว่า "บุคคล ใด ได้มา ซึ่ง สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ก่อน วันท่ี 
ประมวลกฎหมาย นี้ ใช้ บังคับ ให้ มี สิทธิครอบครอง สืบไป และ ให้ คุ้มครอง ตลอด ถึง ผู้รับ โอน ด้วย"
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน เริ่ม ใช้ บังคับ วันท่ี ๑ ธันวาคม ๒๔๙๗ ตาม คำฟ้อง โจทก์ ท้ัง สิบสอง สำนวน 
กล่าว อ้างว่า โจทก์ ครอบครอง ท่ี พิพาท ระหว่าง ปี พ.ศ. ๒๕๐๗ ถึงปี พ.ศ. ๒๕๑๐ ซึ่ง เป็นเวลา ภาย 
หลังจาก ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ แล้ว โจทก์ จึง มิใช ่ผู้ ได้มา ซึ่ง สิทธิครอบครอง ใน ท่ี พิพาท ก่อน 
วันท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ สว่น จำเลย กล่าวอ้าง ใน คำให้การ ว่า จำเลย กับ สามี ได้ 
ครอบครอง ท่ี พิพาท มา ต้ังแต่ ปี พ.ศ. ๒๔๙๕ แม้ จะ ได้ ครอบครอง ท่ี พิพาท อัน เป็นการ ได้ 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ แต่ จำเลย กับ สามี ก็ หา ได้ แจ้ง 
การครอบครอง ภายใน กำหนด เวลา ตามท่ี พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ฯ มาตรา ๕
บัญญัติ ไว้ ไม ่และ ใน คดี ท่ี สาม ีจำเลย ถูก พนักงาน อัยการ ดำเนินคดี ฟ้อง ใน ข้อหา แผ้วถาง ก่นสร้าง ป่า 
ทำเป็น ไร ่สวน และ ปลูก บ้าน อาศัย ใน ท่ีดิน ราย พิพาท โดย มิ ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ปรากฏ ว่า ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ สามี จำเลย เข้า ยึดถือ ครอบครอง โดย มิ 
ได้รับอนุญาต และ มิได้ สนใจ ท่ีจะ ปฏิบัติตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน จึง มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา ๙ แม ้สามี จำเลย จะ ครอบครอง ทำประโยชน ์มา อยา่งไร และ ได้เสีย 
ค่าบำรุง ท้อง ท่ีมา เพียงใด ก็ ไม ่ลบล้าง สภาพ ท่ีดิน อันเป็น ของ รัฐ ตลอดเวลา ท่ี ยึดถือ ครอบครอง อยู ่โดย 
ไม ่ได้รับอนุญาต ดังนั้น เมื่อ โจทก์ และ จำเลย ต่าง ไม ่มีกรรมสิทธิ์ และ สิทธิครอบครอง ใน ท่ี พิพาท โดย 
ชอบ ถึง หาก ข้อเท็จจริง จะ ฟังได้ ตาม คำ รับ ของ จำเลย ว่า โจทก์ ได้ เข้า แยง่ การครอบครอง ท่ี พิพาท 
จาก จำเลย เกิน กว่า หนึ่ง ปี แล้ว และ คงอยู ่ตลอดมา จนถึง วัน ฟ้อง ก็ เป็นการ เข้า ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน 
ของ รัฐ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ซึ่ง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา
๙ โจทก์ ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้ศาล มี คำพิพากษา แสดง ว่าท่ี พิพาท เป็น ของ โจทก์ แต่ อยา่งไรก็ดี
ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ มี คำ ขอให ้ห้าม จำเลย เข้า เก่ียวข้อง กับ ท่ี พิพาท และ ให้ จำเลย ถอน คำ ขอให้ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ออก น.ส.๓ ก. อัน เป็นการ ฟ้อง ขอให้ ปลดเปล้ือง การ รบกวน ซึ่ง มีอำนาจ ฟ้อง ได้
จำเลย ให้ การต่อสู ้ว่า รัฐมนตรี ชว่ยว่าการ กระทรวงมหาดไทย ได้ มี คำสั่ง ให้ ออก หลักฐาน สิทธิ 
การครอบครอง แก่ จำเลย โดย สั่งการ มายัง ผู้ว่าราชการจังหวัด และ ปลัด จังหวัด ได้ ดำเนินการ 
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ตามคำสั่ง นั้น โดย สั่ง ให้ นายอำเภอ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ให้ แก่ จำเลย ท่ีดิน ของ รัฐ 
ตกเป็น สิทธิ โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย เห็น ว่า ถ้า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตามท่ี จำเลย ให้ การต่อสู้
จำเลย อาจ มี สิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท ดีกว่า โจทก์ โดย การ ท่ี รัฐ จัด ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ตามกฎหมาย
ชอบ ท่ีจะ ฟัง ข้อเท็จจริง ต่อไป ก่อน หา ควร ด่วน งด สืบพยาน ไม ่พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาล ล่าง 
ท้ังสอง ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
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