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พนักงาน อัยการ จังหวัด กบินทร์บุร ีโจทก์ นางสาว น. กับ พวก ผู้ ร้อง นาย อ.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 ทวิ, ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.อ. มาตรา 300,
ป.อ. มาตรา 390, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157,
ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, ป.วิ.อ. มาตรา 253, ป.วิ.พ. มาตรา 142, ป.วิ.อ. มาตรา 40

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ขับรถ โดย ใบอนุญาต สิ้น อายุ แต่ จำเลย สามารถ ขอ ต่ออายุ ใบอนุญาตขับขี่ ได้ ตาม ประกาศ 
กรมการขนสง่ทางบก เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ใน การอบรม และ ทดสอบ สมรรถภาพ ของ 
รา่งกาย ผู้ ขอรับ ใบอนุญาตขับรถ และ ผู้ ขอ ต่ออายุ ใบอนุญาตขับรถ พ.ศ. 2565 ข้อ 17 จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า 
จำเลย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาตขับขี่ ไม ่เข้า หลักเกณฑ์ ท่ีจะ เพิ่ม โทษ จำเลย ก่ึงหนึ่ง ตาม
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 ทวิ/1 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 เพิ่ม โทษ จำเลย มา จึง ไม ่
ชอบ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย 
ได้ เอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบด้วย มาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300, 390 พระราชบัญญัติ 
จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43, 157, 160 ทวิ/1 และ เพิ่ม โทษ จำเลย ก่ึงหนึ่ง ตามกฎหมาย
จำเลย ให้การ รับสารภาพ ระหว่าง พิจารณา นางสาว น. ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 187,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ 
ละเมิด วันท่ี 10 เมษายน 2564 (ท่ีถูก วันท่ี 24 พฤศจิกายน 2565) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
และเด็กหญิง ช. ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน
436,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ จำเลย ไม ่ให้การ คดี สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300, 390 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43
(4), 157 การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน 
กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน รับ อันตราย สาหัส ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก
3 เดือน และ ให้ จำเลย ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 เป็นเงิน 197,000 บาท ผู้ร้องท่ี 2 เป็นเงิน
300,000 บาท ค่า ซอ่ม รถจักรยานยนต์ จำนวน 10,000 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 507,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ แก่ ผู้ 
ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม นั้น เนื่องจาก ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 ได้รับ การยกเว้น 
ค่าฤชาธรรมเนียม จึง ไม ่กำหนดให้ โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ เพิ่ม โทษ จำคุก จำเลย ก่ึงหนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 ทวิ/1
เมื่อ รวม กับ โทษ จำคุก 6 เดือน ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น แล้ว รวม เป็น จำคุก 9 เดือน จำเลย 
รับสารภาพ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง แล้ว คงจำคุก 4 เดือน 15 วัน และ ให้ จำเลย ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ 
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ร้อง ท่ี 1 เป็นเงิน 197,000 บาท แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 2 เป็นเงิน 300,000 บาท รวมเป็นเงิน 497,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด วันท่ี 24 พฤศจิกายน 2565 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให ้รอ การ ลงโทษ จำคุก นั้น เห็นว่า จำเลย ขับรถ อยู ่ใน ทาง เดินรถ 
ทางโท เมื่อ ถึง ทางรว่มทางแยก จะ ต้อง ตรวจสอบ เสีย ก่อน ว่า ขณะนั้น มี รถ คัน อ่ืน ใน ทาง เดินรถ 
ทางเอก กำลัง แล่น ผา่น เข้า ทางรว่มทางแยก หรือไม ่แต่ จำเลย กลับ ขับรถ เข้าสู ่ทางรว่มทางแยก ทันที 
โดย ไม ่หยุด และ รอ ให้ รถ ท่ี แล่น มา ตาม ทาง เดินรถ ทางเอก ผา่น ไป เสีย ก่อน ท้ังท่ี มี ป้าย เตือน ให้ หยุด
จึง เฉี่ยว ชน ผู้ ร้อง ท่ี 1 ซึ่ง ขับ รถจักรยานยนต์ มี ผู้ ร้อง ท่ี 2 นั่ง ซ้อนท้าย แล่น มา ใน ทาง เดินรถ ทางเอก
เป็นเหตุให้ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ได้รับ อันตราย แก่ กาย สว่น ผู้ ร้อง ท่ี 2 ได้รับ อันตราย สาหัส และ รถจักรยานยนต์ 
ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 ขับ มา ได้รับ ความเสียหาย ลักษณะ การ กระทำความผิด ของ จำเลย แสดงให้เห็น ว่า จำเลย 
ขาด ความรับผิดชอบ ต่อ สังคม และ ไม ่คำนึงถึง ความปลอดภัย ของ ผู้อ่ืน ท่ี ใช้ ถนน รว่มกับ จำเลย
ก่อให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความรู้สึก มั่นคง ปลอดภัย ใน การ ใช้ เส้น ทางจราจร ของ สังคม โดย สว่นรวม
พฤติการณ์ แหง่ คดี จึง เป็นเรื่อง ร้ายแรง ประกอบ กับ ได้ความ ตาม ราย งานการ สืบเสาะ ของ พนักงาน 
คุม ประพฤติ โดย จำเลย ไม ่คัดค้าน ว่า ผู้ร้องท่ี 2 อายุเพียง 7 ปี เรียน อยู ่ชั้น ประถมศึกษา ปี ท่ี 2
ได้รับบาดเจ็บ กระเพาะอาหาร กับ ลำไส้เล็ก สว่น ต้น ฉีกขาด ตับฉีกขาด เลือด ออก ใน ชอ่งท้อง
โลหิตจาง ใน ภาวะ เสีย เลือด ผู้ร้องท่ี 1 ขาด รายได้ เนื่องจาก ต้อง ดูแลรักษา ผู้ ร้อง ท่ี 2 ปัจจุบัน ผู้ ร้อง ท่ี
2 มี อาการ กังวล ตัวเอง เดิน หลัง ค่อม สูญเสีย บุคลิกภาพ หลัง เกิดเหตุ จำเลย วางเงิน เพื่อ ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง รวมเป็นเงิน 30,000 บาท ซึ่ง เป็นการ บรรเทา ผลร้าย แหง่ คดี ด้วย 
การ ชดใช ้ค่าเสียหาย เพียง สว่นน้อย ไม ่อาจ ชดเชย ความเสียหาย และ ความเจ็บปวด ทุกข์ทรมาน ท่ี ผู้ 
ร้อง ท้ังสอง ได้รับ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย มิได้ สำนึก ใน ความผิด หรือ พยายาม บรรเทา ผลร้าย แหง่ 
ความผิด ตามสมควร แม้ จำเลย อ้างว่า ไม ่เคย ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน หรือ มี ฐานะ ยากจน หรือ เคย ทำ 
คุณงามความดี ชว่ยเหลือ สังคม หรือ มี เหต ุอ่ืน ดังท่ี จำเลย ยกขึ้น อ้าง ใน ฎีกา ก็ มิใช ่เป็น เหตุ เพียงพอ จะ 
รับฟัง เพื่อ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ จำเลย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ใช้ ดุลพินิจ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง แม้ โจทก์ ระบุ ใน ฟ้อง ว่า จำเลย ขับรถ โดย 
ใบอนุญาต สิ้น อายุ ขณะ กระทำความผิด คดี นี้ จำเลย จึง ขับรถ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต เป็นเหตุให้ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้รับ อันตราย สาหัส ขอให ้เพิ่ม โทษ จำเลย ก่ึงหนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก
พ.ศ 2522 มาตรา 160 ทวิ/1 ซึ่ง กำหนดให้ ศาล พิพากษา เพิ่ม โทษ ท่ีจะ ลง แก่ ผู้ขับขี่ ใน ความผิด ฐาน 
ขับรถ โดยประมาท เป็นเหตุให้ บุคคล อ่ืน ถึง แก่ ความตาย หรือ ได้รับ อันตราย สาหัส ตาม มาตรา 291
หรือมาตรา 300 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา ในกรณีท่ี ผู้ขับขี่ ได้ ขับรถ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาตขับขี่
หรือ ขับรถ ใน ระหว่าง ถูก สั่ง พัก ใช้ ใบอนุญาตขับขี่ ถูก เพิกถอน ใบอนุญาตขับขี่ หรือ ถูก ยึด 
ใบอนุญาตขับขี่ ก็ เพื่อ ให้การ ใช้ รถ ใช้ ถนน ได้ อยา่ง ปลอดภัย และ ให้ การป้องกัน การ กระทำความผิด 
มีประสิทธิภาพ ยิ่งขึ้น ใน เรื่อง การ ตรวจสอบ หรือ ทดสอบ ผู้ขับขี่ โดย ปรับปรุง บทกำหนดโทษ ให้ มี 
ความเหมาะสม ซึ่ง จะ เป็นการ ลด การ เกิด อุบัติเหตุ ทาง ถนน และ สง่เสริม ให้ เกิด ความสะดวก และ 
ความปลอดภัย ใน การจราจร ทางบก ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว จึง เป็น กรณ ีท่ี กฎหมาย ประสงค์ ลงโทษ 
ผู้ขับขี่ ท่ี ไม ่ผา่น การ ตรวจสอบ หรือ ทดสอบ การขับขี่ หรือ ถูก ห้ามไมใ่ห้ ขับขี่ เนื่องจาก ถูก พัก ใช้
ถูกเพิกถอน หรือ ถูก ยึด ใบอนุญาตขับขี่ และ ยัง ฝ่าฝืน ขับรถ จน เกิดเหตุ ร้ายแรง ให้ หนัก ขึ้น แต่ กรณี นี้ 
จำเลย ผา่นการทดสอบ การขับขี่ โดย ได้รับ ใบอนุญาตขับขี่ ต้ังแต่ อายุ ประมาณ 30 ปี และ 
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ใบอนุญาตขับขี่ สิ้น อายุ เมื่อ วันท่ี 11 มิถุนายน 2563 ซึ่ง จำเลย สามารถ ขอ ต่ออายุ ใบอนุญาตขับขี่ ได้
ตาม ประกาศ กรมการขนสง่ทางบก เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ใน การอบรม และ ทดสอบ 
สมรรถภาพ ของ รา่งกาย ผู้ ขอรับ ใบอนุญาตขับรถ และ ผู้ ขอ ต่ออายุ ใบอนุญาตขับรถ พ.ศ. 2565 ข้อ
17 ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ขาด ต่อ ใบอนุญาต ใน ชว่งเวลา เกิดเหตุ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาตขับขี่ จึง ไม ่เข้า หลักเกณฑ์ ท่ีจะ เพิ่ม โทษ จำเลย ก่ึงหนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก
พ.ศ 2522 มาตรา 160 ทวิ/1 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 เพิ่ม โทษ จำเลย มา นั้น จึงไมช่อบ ปัญหา ดังกล่าว 
เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบด้วย มาตรา 225 และ ผู้ 
ร้อง ท่ี 1 ยื่นคำร้อง ลงวันท่ี 10 เมษายน 2566 ขอ บังคับ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น 
ค่าเสียหาย ท่ี ต้อง ขาด ประโยชน์ ทำ มาหา ได้ 127,000 บาท ค่าเสียหาย อยา่ง อ่ืน อัน ไม ่ใช ่ตัวเงิน
50,000 บาท และ ค่า ทรัพย์สิน ได้รับ ความเสียหาย 10,000 บาท รวมเป็นเงิน 187,000 บาท ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ให้ จำเลย ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 เป็นเงิน 197,000 บาท
จึงเกินคำขอ กับ ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จำเลย วางเงิน เพื่อ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง เมื่อวันท่ี 24 เมษายน 2566 เป็นเงิน 30,000 บาท โดย ผู้ ร้อง ท้ังสอง ขอ รับเงิน 
จำนวน ดังกล่าว ไป จาก ศาลชั้นต้น แล้ว ตาม ใบ รับเงิน ใน ราชการ ศาลยุติธรรม ใบสั่งจ่าย เงิน กลาง ท่ี 
ปรากฏ ใน สำนวน จึง ต้อง นำ เงิน จำนวน ดังกล่าว มา หัก ออกจาก เงิน ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ 
ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 สำหรับ อัตราดอกเบี้ย เมื่อ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 มาตรา 7 วรรคสอง กำหนดว่า อัตราดอกเบี้ย อาจ 
ปรับเปล่ียน ให้ ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น เพื่อให้ สอดคล้อง กับ สภาพเศรษฐกิจ ของ ประเทศ ได้ โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา โดย ให้ กระทรวงการคลัง พิจารณา ทบทวน ทุก สาม ปี แต่ ศาล ล่าง ท้ังสอง ยัง มิได้ 
กำหนด กรณี ดังกล่าว ไว้ ใน คำพิพากษา นอกจากนี้ แม้ ใน การยื่นคำร้อง ขอให้ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ผู้ ร้อง ท้ังสอง ได้รับ ยกเว้น ค่าธรรมเนียม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 253 แต่ ค่าทนายความ และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี เป็น ค่าฤชาธรรมเนียม 
อยา่งหนึ่ง ซึ่ง ศาล ท่ี พิจารณาคดี มีอำนาจ กำหนด ได้ ตาม ดุลพินิจ เมื่อ คดี ท่ี พิจารณา ใน ศาล นั้น ๆ ได้ 
สิ้นสุดลง ดังนั้น คำพิพากษา ใน คดี สว่น แพง่ จึง ต้อง มี คำสั่ง เก่ียวกับ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี และ 
ค่าทนายความ โดย อาจ สั่ง ให้ ใช้ แทน กัน หรือ เป็น พับ ก็ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่กำหนด ค่า ฤชา ธรรม 
ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ไม ่มี คำสั่ง เก่ียวกับ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ชั้น 
อุทธรณ์ จึง ไม ่ถูกต้อง ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว 
ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) มาตรา 246 และมาตรา 252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 40 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่เพิ่ม โทษ จำเลย ก่ึงหนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ 
จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 ทวิ/1 คงจำคุก 3 เดือน และ ให้ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 เป็นเงิน 187,000 บาท โดย ให้ นำ เงิน ท่ี จำเลย วาง ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน รวม 30,000 บาท แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง มา หัก ชำระ ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ใน วัน 
ชำระหนี้ นั้น เสีย ก่อน หาก มีเงิน เหลือ จึง ให้ นำ หัก ชำระ ต้นเงิน ตามลำดับ สว่น อัตราดอกเบี้ย หาก 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ 
เปล่ียนไป ตามนั้น บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 5 ต่อปี ตามคำขอ
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ท้ัง 
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