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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำฟ้อง โจทก์ ได้ บรรยาย ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด ต่าง ๆ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5)
โดย ได้ กล่าวถึง การกระทำ ท่ี อ้างว่า จำเลย ท้ัง สาม ได้ กระ ทำผิด เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง สามารถ 
เข้าใจ ได้ ว่า สถาน ท่ีเกิด การนำ หรือ พา ของ ต้องห้าม หรือ ของ ต้อง จำกัด เข้ามา ใน ราชอาณาจักร หรือ 
สถานท่ี ท่ีเกิด การ เก่ียวข้อง ด้วย ประการ ใด ๆ กับ การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง คือ ท่ี 
ท่าอากาศยาน สุวรรณภูมิ ท้ัง ยัง บรรยาย ถึง กระเป๋าเดินทาง ท่ี ใช้ บรรจุ นอ แรด ของกลาง อันเป็น 
การบรรยาย ถึง สิ่งของ ท่ี เก่ียวข้อง ด้วย แล้ว สว่น การบรรยาย รายละเอียด ใน เรื่อง ท่ี จำเลย ท้ัง สาม กับ 
พวก รว่มกัน นำ นอ แรด ของกลาง ซึ่ง เป็น ของ ท่ี มี แหล่งกำเนิด ใน ต่างประเทศ ยัง ไม ่ได้ เสียภาษี ยัง มิได้ 
ผา่น พิธีการ ศุลกากร โดย ถูกต้อง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร และ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตามกฎหมาย ให้ 
นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร อัน เป็นการ รว่มกัน เก่ียวข้อง ด้วย ประการ ใด ๆ ใน การ หลีกเล่ียง หรือ 
พยายาม หลีกเล่ียง การ เสีย ค่า ภาษีศุลกากร หรือ ใน การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง บท กฎหมาย 
และ ข้อจำกัด ใด ๆ อัน เก่ียว แก่ การนำ ของ เข้า โดยเจตนา รว่มกัน จะ ฉ้อ ค่าภาษี ของ รัฐบาล หรือ 
โดยเจตนา รว่มกัน หลีกเล่ียง ข้อห้าม หรือ ข้อจำกัด อัน เก่ียว แก่ ของ นั้น เป็น การบรรยาย ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี ปรากฏ เพื่อให้ ศาล วินิจฉัย และ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ใน ความผิด ฐาน ใด ฐาน หนึ่ง หรือ ท้ังสอง 
ฐาน ตามท่ี พิจารณา ได้ความ ถือได้ว่า เป็น ฟ้อง ท่ี บรรยาย ถึง การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ท้ัง 
สาม ได้ กระ ทำผิด ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด ท่ี เก่ียวกับ เวลา และ สถานท่ี ซึ่ง เกิด การกระทำ นั้น ๆ อีก 
ท้ัง บุคคล หรือ สิ่งของ ท่ี เก่ียวข้อง ด้วย พอสมควร เท่า ท่ีจะ ทำให้ จำเลย ท้ัง สาม เข้าใจ ข้อหา ได้ดี จึง เป็น 
ฟ้อง ท่ี สมบูรณ์ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) ดังนั้น ฟ้อง โจทก์ ไม ่เคลือบคลุม โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า
จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก รว่มกัน นำ นอ แรด ซึ่ง เป็น ของ ต้องห้าม ต้อง จำกัด จาก ต่างประเทศ และ ต้อง 
ขออนุญาต จาก อธิบดี ใน การนำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก อธิบดี และ เป็น 
ของ ท่ี มี แหล่งกำเนิด ใน ต่างประเทศ ยัง ไม ่ได้ เสียภาษี ยัง มิได้ ผา่น พิธีการ ศุลกากร โดย ถูกต้อง เข้ามา 
ใน ราชอาณาจักร และ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตามกฎหมาย ให้ นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร อัน เป็นการ 
รว่มกัน เก่ียวข้อง ด้วย ประการ ใด ๆ ใน การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง การ เสีย ค่า ภาษีศุลกากร
หรือ ใน การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง บท กฎหมาย และ ข้อจำกัด ใด ๆ อัน เก่ียว แก่ การนำ ของ 
เข้า โดยเจตนา รว่มกัน จะ ฉ้อ ค่าภาษี ของ รัฐบาล หรือ โดยเจตนา รว่มกัน หลีกเล่ียง ข้อห้าม หรือ 
ข้อจำกัด อัน เก่ียว แก่ ของ นั้น และ มี คำ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469
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มาตรา 2, 27 ดังนี้ ใน ขณะ กระทำความผิด การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ความผิด ตาม
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 แต่ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 17 พฤษภาคม 2560 ปรากฏว่ามี
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 9 ธันวาคม 2560 บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 3
ให้ยกเลิก พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 และให้ใช้ พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 แทน ซึ่งตาม
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 243 วรรค หนึ่ง และ มาตรา 244 วรรคหนึ่ง ยังคง บัญญัติ ให้ 
การกระทำ ตาม ฟ้อง เป็น ความผิด เพียงแต่ แก้ไข บทกำหนดโทษ เท่านั้น กรณี จึง มิใช ่การ ยกเลิก 
การกระทำ อันเป็น ความผิด ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย เดิม การท่ี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตามกฎหมาย เดิม โดย มิได้ อ้าง กฎหมาย ใหม ่ท่ี มีผล ใช้ บังคับ 
ภายหลัง ท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง แล้ว มา ด้วย จึง ถือว่า เป็นการ อ้าง มาตรา ใน กฎหมาย ซึ่ง บัญญัติ ว่า การกระทำ 
เชน่นี้ เป็น ความผิด แล้ว ฟ้อง โจทก์ ชอบ ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 158 (6) และตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.
2560 มาตรา 245 บัญญัติว่า "ผู้ใด เป็น ผู้ใช ้หรือ ผู้สนับสนุน หรือ สมคบ กัน ใน การ กระทำความผิด 
ตาม มาตรา 242 มาตรา 243 หรือมาตรา 244 ต้อง ระวางโทษ เชน่เดียวกับ ตัวการ ใน การ 
กระทำความผิด นั้น" แสดงให้เห็น ชัดเจน ว่า พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มิได้ ยกเลิก บทบัญญัติ ใน 
เรื่อง ตัวการ รว่ม ป.วิ.อ. มาตรา 134 บัญญัติ บังคับ ให้ พนักงานสอบสวน ต้อง แจ้ง ข้อหา แก่ ผู้ต้องหา 
นั้น มี เจตนารมณ์ เพียง เพื่อให้ ผู้ต้องหา ทราบ ว่า จะ ถูก สอบสวน ใน เรื่อง ใด และ ทราบ ว่า การกระทำ 
ของ ผู้ต้องหา เป็น ความผิด โดย ไม ่จำต้อง แจ้ง ทุก ข้อหา ทุก ตัวบทกฎหมาย ทุก มาตรา และ ทุก กระทง 
ความผิด เสมอไป ดังนั้น เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง จาก บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา ว่า ก่อน ทำการ 
สอบสวน พนักงานสอบสวน ได้ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ทราบ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การกระทำ ท่ี กล่าว 
หาว่า จำเลย ท้ัง สาม กระ ทำผิด แล้ว จากนั้น จึง ได้ แจ้ง ข้อหา แก่ จำเลย แต่ละคน ว่า "รว่มกัน นำ หรือ พา 
ของ ท่ี ยัง ไม ่ได้เสีย ค่าภาษี อัน ถูกต้อง หรือ ของ ต้อง จำกัด ต้องห้าม เข้ามา ใน ราชอาณาจักร อันเป็น 
ความผิด ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 นำเข้า สัตว์ป่า ซาก ของ สัตว์ป่า ชนิด ท่ี รัฐมนตรี 
ประกาศ กำหนด โดย ไม ่ได้รับอนุญาต นำเข้า ซาก ของ สัตว์ป่า ชนิด ท่ี ต้อง มี ใบอนุญาต หรือ ใบรับรอง 
ให้ นำเข้า ตาม ความตกลง ระหว่างประเทศ ว่าด้วย การค้า สัตว์ป่า โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม
พ.ร.บ.สงวน และ คุ้มครอง สัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 23 วรรคหนึ่ง, 47 และ นำเข้า สัตว์ป่า โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต ตาม พ.ร.บ.โรคระบาด สัตว์ พ.ศ. 2558 มาตรา 31 วรรคหนึ่ง, 68 จำเลย ท้ัง สาม ให้การ 
ปฏิเสธ ซึ่ง ข้อหา ท่ี พนักงานสอบสวน แจ้ง แก่ จำเลย ท้ัง สาม นั้น เป็นท่ี เข้าใจ ได้ อยูแ่ล้ว ว่า รวมถึง การ 
หลีกเล่ียง การ เสีย ภาษีศุลกากร หรือ เก่ียวข้อง ด้วย ประการ ใด ๆ ใน การ หลีกเล่ียง การ เสีย 
ภาษีศุลกากร ซึ่ง ก็ เป็นความ ผิดท่ี บัญญัติ อยู ่ใน พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ด้วย กรณ ีจึง 
ถือได้ว่า พนักงานสอบสวน ได้ แจ้ง ข้อหา ความผิด ฐาน รว่มกัน หลีกเล่ียง การ เสีย ภาษีศุลกากร หรือ 
เก่ียวข้อง ด้วย ประการ ใด ๆ ใน การ หลีกเล่ียง การ เสีย ภาษีศุลกากร แก่ จำเลย ท้ัง สาม และ มี การ 
สอบสวน ใน ข้อหา ดังกล่าว แล้ว โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ใน ข้อหา ความผิด 
ฐาน รว่มกัน หลีกเล่ียง การ เสีย ภาษีศุลกากร หรือ เก่ียวข้อง ด้วย ประการ ใด ๆ ใน การ หลีกเล่ียง การ เสีย 
ภาษีศุลกากร โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก รว่มกัน นำพา นำเข้า นอแรดขาว 19 ชิ้น นอแรดดำ
2 ชิ้น รวม 21 ชิ้น น้ำหนัก 49.4 กิโลกรัม ราคารวม 49,400,000 บาท อันเป็น ซาก ของ สัตว์ป่า ชนิด 
ท่ี รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวง ทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม อาศัย อำนาจ ตาม ความใน มาตรา 23
วรรคหนึ่ง แหง่ พ.ร.บ.สงวน และ คุ้มครอง สัตว์ป่า พ.ศ. 2535 ประกาศ กำหนด ห้าม นำเข้า และ 
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สง่ออก ตาม ประกาศ กระทรวง และ บัญช ีแนบท้าย ประกาศ กระทรวง และ เป็น ซากสัตว์ ตาม
พ.ร.บ.โรคระบาด สัตว์ พ.ศ. 2558 ซึ่ง เป็น ของ ต้องห้าม หรือ ของ ต้อง จำกัด จาก ต่างประเทศ และ ต้อง 
ขออนุญาต จาก อธิบดี ใน การนำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จาก อธิบดี เหต ุเกิด ท่ี ตำบล หนอง ปรือ อำเภอบางพลี จังหวัด สมุทรปราการ และ เมือง 
ไน โร บี สาธารณรัฐ เคนยา เก่ียวพัน กัน ขอให้ ลงโทษ ตาม พ.ร.บ.สงวน และ คุ้มครอง สัตว์ป่า พ.ศ.
2535 มาตรา 4, 6, 23, 47 พ.ร.บ.โรคระบาด สัตว์ พ.ศ. 2558 มาตรา 4, 31, 68, 78 การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก ตาม ฟ้อง จึง เป็นการ กระทำความผิด ท่ี มีโทษ ตามกฎหมาย ไทย และ ได้ กระทำ 
ลง นอกราชอาณาจักร ไทย ด้วย เมื่อ เป็นความ ผิดท่ี มีโทษ ตามกฎหมาย ไทย ได้ กระทำ ลง 
นอกราชอาณาจักร ไทย ตามมาตรา 20 แหง่ ป.วิ.อ. บัญญัติ ให้ อัยการสูงสุด หรือ ผู้รักษาการแทน 
มอบหมาย หน้าท่ี นั้น ให้ พนักงาน อัยการ หรือ พนักงานสอบสวน คนใด เป็น ผู้รับผิดชอบ ทำการ 
สอบสวน แทน ก็ได้ ใน กรณี มอบหมาย ให้ พนักงานสอบสวน คนใด เป็น ผู้รับผิดชอบ ทำการ สอบสวน 
แทน อัยการสูงสุด หรือ ผู้รักษาการแทน จะ มอบหมาย ให้ พนักงาน อัยการ คนใด สอบสวน รว่มกับ 
พนักงานสอบสวน ก็ได้ อัยการสูงสุด หรือ ผู้รักษาการแทน จึง สามารถ มอบหมาย หน้าท่ี นั้น ให้ 
พนักงาน อัยการ หรือ พนักงานสอบสวน คนใด เป็น ผู้รับผิดชอบ ทำการ สอบสวน แทน ก็ได้ ดังนั้น เมื่อ 
ปรากฏ ว่า อัยการสูงสุด มอบหมาย ให้ ผู้บังคับการ ตำรวจภูธร จังหวัด สมุทรปราการ เป็น 
พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ คดี นี้ และ ให้ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร ท่าอากาศยาน 
สุวรรณภูมิ รว่มกับ พนักงาน อัยการ ท่ี แต่งต้ัง มา ดำเนินการ สอบสวน รว่ม ตาม หนังสือ เรื่อง มอบหมาย 
หน้าท่ี พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ และ มอบหมาย ให้ พนักงาน อัยการ รว่ม สอบสวน ใน คดี ความผิด 
ซึ่ง มีโทษ ตามกฎหมาย ไทย ได้ กระทำ ลง นอกราชอาณาจักร ดังนี้ พนักงานสอบสวน ท่ี ได้รับ การ 
แต่งต้ัง ครั้งนี้ จึง มีอำนาจ สอบสวน คดี นี้ โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง นอ แรด เป็น ของ ต้องห้าม หรือ ของ ต้อง 
จำกัด ตาม ความหมาย ของ พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก จึง 
เป็นการ รว่มกัน นำ หรือ พา ของ ต้องห้าม ต้อง จำกัด เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย หลีกเล่ียง ข้อห้าม หรือ 
ข้อจำกัด อัน เก่ียว แก่ ของ นั้น ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 และ แม้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ใน 
ขณะ กระทำความผิด แต่ เนื่องจาก พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 244 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด ยังคง บัญญัติ ให้ การกระทำ ตาม ฟ้อง เป็น ความผิด อยู ่
แต่ มี ระวาง โทษปรับ เบา กว่า พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ดังนั้น ใน สว่น ของ ระวางโทษ จึง 
ต้อง บังคับ ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 ตามมาตรา 224 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็นคุณ แก่ จำเลย ท้ัง สาม 
มากกว่า ตาม ป.อ. มาตรา 3 นอกจากนี้ พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 41 บัญญัติว่า "ถ้า 
มีความจำเป็น ด้วย ประการ ใด ๆ เก่ียว ด้วย การ ศุลกากร ท่ีจะ กำหนด เวลา เป็น แนน่อน ว่า การนำ ของ 
ใด ๆ เข้ามา จะ พึง ถือว่า เป็นอัน สำเร็จ เมื่อไร ไซร้ ท่าน ให้ ถือว่า การนำ ของ เข้ามา เป็นอัน สำเร็จ แต่ 
ขณะท่ี เรือ ซึ่ง นำ ของ เชน่นั้น ได้ เข้ามา ใน เขต ท่า ท่ีจะ ถ่าย ของ จาก เรือ หรือ ท่า ท่ี มีชื่อ สง่ ของ ถึง"
มาตรา 10 ทวิ บัญญัติว่า "ความ รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสีย ค่าภาษี สำหรับ ของ ท่ี นำเข้า เกิดขึ้น ใน เวลา ท่ี 
นำ ของ เข้า สำเร็จ" และตาม พ.ร.บ.ศุลกากร (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2480 มาตรา 3 (1) วรรคสอง
บัญญัติว่า "เรือกำปั่ น" หรือ "เรือ" ให ้มีความหมาย รวมถึง อากาศยาน ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย 
ดังกล่าว เป็นเรื่อง ท่ี กฎหมาย กำหนดให ้ถือว่า เป็น ความผิด สำเร็จ แต่ ขณะท่ี อากาศยาน ซึ่ง นำ ของ 
เชน่นั้น ได้ เข้ามา ใน เขต ท่า ท่ีจะ ถ่าย ของ จาก อากาศยาน ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 รว่มกับ พวก ลักลอบ 
ขน นอ แรด ของกลาง ซึ่ง มี ถ่ินกำเนิด ในประเทศ แถบ แอฟริกา อันเป็น ของ ต้องห้าม หรือ ของ ต้อง จำกัด 
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และ จะ นำ ออก ไป จาก ท่าอากาศยาน จึง เป็น ความผิด ต่อ เนื่องจาก การ ท่ี พวก ของ จำเลย ท่ี 1 ลักลอบ 
ขน นอ แรด ของกลาง อันเป็น ของ ต้องห้าม หรือ ของ ต้อง จำกัด เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ด้วย การ 
แบง่หน้าท่ี กัน ทำ สำหรับ ความผิด ฐาน เก่ียวข้อง ด้วย ประการ ใด ๆ ใน การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม 
หลีกเล่ียง การ เสีย ภาษีศุลกากร อัน เก่ียว แก่ การนำ ของ เข้า โดยเจตนา รว่มกัน จะ ฉ้อ ค่าภาษี ของ 
รัฐบาล นั้น เมื่อ ของกลาง ดังกล่าว ไมต้่อง เสียภาษี เนื่องจาก เป็น ของ ต้องห้าม การกระทำ ของ จำเลย ท่ี
1 กับ พวก จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน นี้ เมื่อ ปรากฏ ว่าการ นำเข้า นอ แรด จะ ต้อง ได้รับอนุญาต ตาม
พ.ร.บ.สงวน และ คุ้มครอง สัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 23 และ ต้อง ได้รับ ใบอนุญาต ตาม
พ.ร.บ.โรคระบาด สัตว์ พ.ศ. 2558 มาตรา 31 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ไม ่ได้รับอนุญาต จำเลยท่ี 1 กับ 
บุคคล ท่ี ลักลอบ ขน นอ แรด ของกลาง ซึ่ง มี ถ่ินกำเนิด ในประเทศ แถบ แอฟริกา เข้ามา ใน ราชอาณาจักร 
จึง มีความผิด ฐาน รว่มกัน นำเข้า นอ แรด ซึ่ง เป็น ซาก ของ สัตว์ป่า ชนิด ท่ี รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวง 
ทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม ประกาศ กำหนด โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม พ.ร.บ.สงวน และ 
คุ้มครอง สัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 23 วรรคหนึ่ง และ นอ แรด ของกลาง เป็น ซากสัตว์ ซึ่ง เป็น ของ 
ต้องห้าม หรือ ของ ต้อง จำกัด จาก ต่างประเทศ และ ต้อง ได้รับ ใบอนุญาต จาก อธิบดี ใน การนำ เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร ตาม พ.ร.บ. โรคระบาด สัตว์ พ.ศ. 2558 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ไม ่ได้รับอนุญาต 
จำเลย ท่ี 1 กับ พวก จึง มีความผิด ตาม พ.ร.บ.โรคระบาด สัตว์ พ.ศ. 2558 ด้วย โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง 
ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 2, 27 พระราชบัญญัติ สงวน 
และ คุ้มครอง สัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 4, 6, 23, 47 พระราชบัญญัติ โรคระบาด สัตว์ พ.ศ. 2558
มาตรา 4, 31, 68, 78 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91 ริบของกลาง นับ โทษ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 3459/2559 ของ ศาลจังหวัด อุดรธานี
จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 1 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ 
โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469
มาตรา 27 พระราชบัญญัติ สงวน และ คุ้มครอง สัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 23 วรรคหนึ่ง, 47
พระราชบัญญัติ โรคระบาด สัตว์ พ.ศ. 2558 มาตรา 31 (ท่ีถูก มาตรา 31 วรรคหนึ่ง), 68 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน นำ หรือ พา ของ ต้อง จำกัด เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย 
หลีกเล่ียง ข้อห้าม หรือ ข้อจำกัด อัน เก่ียว แก่ ของ นั้น หรือ เก่ียวข้อง ด้วย ประการ ใด ๆ ใน การ หลีกเล่ียง 
หรือ พยายาม หลีกเล่ียง การ เสีย ค่า ภาษีศุลกากร ซึ่ง เป็น บท หนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุกคนละ 4 ปี ริบของกลาง ใน สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ ใน 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 3459/2559 ของ ศาง จังหวัด อุดรธานี เมื่อ ความ ปรากฏ แก่ ศาล ว่า ใน คดี 
ดังกล่าว ศาล มี คำพิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 เป็นเวลา 2 ปี และปรับ 40,000 บาท โดย ให้ รอ 
การ ลงโทษ จำคุก ไว้ เป็นเวลา 3 ปี จึง ไม ่อาจ นับ โทษ ต่อ ได้ ให้ยกคำขอ และ เมื่อ ศาล ใน คดี ดังกล่าว มี 
คำพิพากษา ให้ รอ การ ลงโทษ ภายหลัง ท่ี จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ใน คดี นี้ จึง ไม ่อาจ บวก โทษ ใน คดี 
ก่อน เข้ากับ โทษ ใน คดี นี้ ได้ (ท่ีถูก ไมต้่อง วินิจฉัย เรื่อง บวก โทษ) จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง ใน ข้อหา ความผิด ฐาน นำเข้า ซึ่ง ซาก ของ 
สัตว์ป่า โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม พระราชบัญญัติ สงวน และ คุ้มครอง สัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 23
วรรคหนึ่ง, 47 และ ฐาน นำเข้า ซึ่ง ซากสัตว์ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ตาม พระราชบัญญัติ โรคระบาด 
สัตว์ พ.ศ. 2558 มาตรา 31 วรรคหนึ่ง, 68 ให้ ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฐาน รว่มกัน 
พยายาม หลีกเล่ียง ข้อจำกัด อัน เก่ียว แก่ ของ นั้น ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27
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ท่ี ใช ้บังคับ อยู ่ใน ขณะ เกิด การ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหนึ่ง แต่ 
ระวางโทษ ให้ บังคับ ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 244 วรรคหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 สว่น กำหนด โทษ ท่ี ลง แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คง ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ให้ ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ฐาน เก่ียวข้อง ด้วย ประการ ใด ๆ ใน การ 
พยายาม หลีกเล่ียง การ เสีย ภาษีศุลกากร อัน เก่ียว แก่ การนำ ของ เข้า โดยเจตนา จะ ฉ้อ ค่าภาษี ของ 
รัฐบาล ท่ีจะ ต้อง เสีย สำหรับ ของ นั้น ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 แต่ 
ระวางโทษ ให้ บังคับ ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 243 วรรคหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 สว่น กำหนด โทษ ท่ี ลง แก่ จำเลย ท่ี 3 ให้ แก้ เป็น จำคุก 2 ปี นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ 
ตาม คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 โดยท่ี ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา โต้แย้ง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ว่า
นอ แรด ของกลาง มี 21 นอ แบง่ เป็น นอ แรด ขาว 19 นอ นอแรดดำ 2 นอ นอ แรด ดำ และ นอ แรด ขาว 
เป็น ซาก สัตว์ป่า กีบ ค่ี ใน วงศ์ แรด ซึ่ง เล้ียงลูก ด้วย น้ำนม ท่ี ใกล้ สูญพันธุ์ อัน มี แหล่งกำเนิด ในประเทศ 
แถบ แอฟริกา ผู้โดยสาร ท่ี เดินทาง มาจาก ต่างประเทศ เมื่อ ผา่น พิธีการ คนเข้าเมือง แล้ว ก่อนท่ีจะ ออก 
สู ่ด้านนอก อาคาร ผู้โดยสาร เพื่อ ไป จาก ท่าอากาศยาน สุวรรณภูมิ ผู้โดยสาร จะ ต้อง เดินผา่น ชอ่งทาง 
ท่ี เรียก ว่า ชอ่ง เขียว และ ชอ่ง แดง ชอ่ง เขียว หมายความว่า ผู้โดยสาร ไม ่มี ของ ท่ี ต้อง สำแดง เพื่อ เสีย ค่า 
ภาษีศุลกากร หรือไม ่มี ของ ต้อง จำกัด หรือ ต้องห้าม นำเข้า ราชอาณาจักร ติดตัว มา ด้วย และ จะ สามารถ 
เดินผา่น ออก ทาง ชอ่งทาง นี้ ได้ เพราะ ไม ่มี สิ่งของ ต้อง สำแดง สว่น ชอ่ง แดง หมายความว่า ผู้โดยสาร มี 
สิ่งของ ต้อง สำแดง เพราะ ต้อง เสีย ค่า ภาษีศุลกากร หรือ ต้อง ขอ ใบอนุญาต การนำ ของ เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร เนื่องจาก เป็น ของ ต้อง จำกัด หรือ เป็น ของ ต้องห้าม นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร
เมื่อวันท่ี 10 มีนาคม 2560 จำเลยท่ี 1 เดินทาง กลับ จาก ราชอาณาจักร กัมพูชา ด้วย สายการบิน ไทย
เท่ียวบิน ท่ี TG 581 ถึง ท่าอากาศยาน สุวรรณภูม ิเมื่อ เวลา ประมาณ 11 นาฬิกา กระเป๋า สัมภาระ ของ 
จำเลย ท่ี 1 จะ ถูก ลำเลียง มา บน สายพาน หมายเลข 15 แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่ไป รับ จน เป็น กระเป๋า ตกค้าง
ขณะเดียวกัน จำเลย ท่ี 2 เดินทาง กลับ จาก สาธารณรัฐ สังคมนิยม เวียดนาม ด้วย สายการบิน เวียด เจ็ต
เท่ียวบิน ท่ี VZ 971 ถึง ท่าอากาศยาน สุวรรณภูมิ เวลาประมาณ 11.10 นาฬิกา เมื่อ จำเลย ท่ี 1
เดินทาง มาถึง บริเวณ สายพาน ลำเลียง กระเป๋า เพื่อ รับ กระเป๋า จำเลยท่ี 1 เดิน ไป ท่ี สายพาน 
หมายเลข 9 กระเป๋าเดินทาง ล้อ ลาก ยี่ห้อ AMERICAN TOURIST ของกลาง ถูก หอ่หุ้ม ด้วย พลาสติก 
ใส ท้ัง ใบ คาด ทับ ด้วย แถบ สีเหลือง สอง แถบ โดยท่ี กระเป๋า มี แถบ แสดง ข้อมูล การขนสง่ กระเป๋า ใบ นี้ 
อยู ่ด้วย ซึ่ง เป็น ของ สายการบิน เอธิโอเปีย น แอร์ไลน์ เท่ียวบิน ท่ี ET 628 ปลายทาง กรุงเทพมหานคร
โดย บน แถบ แสดง ข้อมูล การขนสง่ กระเป๋า ไม ่ปรากฏ รายละเอียด ว่า ผู้ใด เป็นเจ้าของ สำหรับ 
สายพาน หมายเลข 9 เป็น สายพาน สำหรับ สัมภาระ ของ ผู้โดยสาร ของ สายการบิน เคนยา แอร ์เวย์
เท่ียวบิน ท่ี KQ 886 ซึ่ง มาถึง ท่าอากาศยาน สุวรรณภูม ิใน วันท่ี 10 มีนาคม 2560 เวลาประมาณ 13
นาฬิกา กระเป๋า ของกลาง สง่ มา กับ เท่ียวบิน ท่ี KQ 886 เมื่อ กระเป๋า ของกลาง ไหล มา ตาม สายพาน 
หมายเลข 9 ในเวลา 13.20 นาฬิกา จำเลยท่ี 1 ซึ่ง ยืน รอ อยูแ่ล้ว ได้ ตรง เข้าไป ยก กระเป๋า ของกลาง 
ออกจาก สายพาน นำ ไป วาง ไว้ บน รถเข็น ท่ี เตรียม ไว้ จากนั้น จำเลย ท่ี 1 เข็น รถ ไปหา จำเลย ท่ี 2 ตามท่ี 
นัด กัน ไว้ ท่ี บริเวณ หน้า ร้านค้า ปลอด อากร ใกล้ สายพาน หมายเลข 22 ซึ่ง เป็น สายพาน สำหรับ 
สัมภาระ ของ ผู้โดยสาร สายการบิน เอธิโอเปีย น แอร์ไลน์ เท่ียวบิน ท่ี ET 628 ขณะนั้น จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง 
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เข้ามา ใน พื้นท่ี หวงห้าม นี้ โดย ใช้ บัตร ผา่น ท่ี ร้อยตำรวจเอก ไพศาล กับ ร้อยตำรวจเอก สิทธิ พงษ์ จัดหา 
ให้ได้ เข้ามา รอ รับ จำเลย ท่ี 2 พร้อมกับ เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถานี ตำรวจภูธร ท่าอากาศยาน 
สุวรรณภูมิ ท้ังสอง คน ดังกล่าว ซึ่ง มา อำนวยความสะดวก ใน การ ผา่น พิธีการ ศุลกากร ตาม คำขอ ของ 
จำเลย ท่ี 3 จากนั้น บุคคล ท้ัง ห้า พา กัน เดิน ออกจาก พื้นท่ี ดังกล่าว เพื่อ ผา่น ชอ่ง เขียว ขณะท่ี บุคคล ท้ัง 
ห้า กำลัง เดินตาม กัน เพื่อ ผา่น ชอ่ง เขียว โดย มี ร้อยตำรวจเอก สิทธิ พงษ์ เดิน นำหน้า นำ จำเลย ท่ี 3
เข้าไป ใน บริเวณ ชอ่ง เขียว ซึ่ง มี เครื่อง เอกซเรย ์วาง อยู ่มีจำเลยท่ี 1 เข็น รถเข็น ตามมา ติด ๆ ตาม ด้วย 
จำเลย ท่ี 2 ท่ี เดิน มา กับ ร้อยตำรวจเอก ไพศาล ขณะเดียวกัน นั้น เอง เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร คน หนึ่ง 
สังเกตเห็น ความผิดปกติ ได้ เดิน ออกจาก ห้อง ห้อง หนึ่ง ซึ่ง อยู ่อีก ฝั่ ง หนึ่ง ของ ชอ่ง เขียว ตรง เข้าหา 
จำเลย ท่ี 1 และ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 นำ กระเป๋า เข้า รับ การ ตรวจ โดย ผา่น เครื่อง เอกซเรย์ เจ้าหน้าท่ี 
ศุลกากร คนอ่ืน ๆ ได้ ชว่ยกัน กับ จำเลย ท่ี 2 ท่ี เดิน ตรง เข้ามา ชว่ย ยก กระเป๋า ของกลาง ขึ้น สายพาน 
ของ เครื่อง เอกซเรย์ ขณะนั้น จำเลย ท่ี 3 ยืน ติดกับ จำเลย ท่ี 2 สว่น จำเลย ท่ี 1 ยังคง ยืน เกาะ รถเข็น ไม ่
ได้ เข้าไป ชว่ย ยก เมื่อ ยก กระเป๋า ของกลาง ขึ้น สายพาน แล้ว จำเลย ท่ี 2 ปลีกตัว ออกมา พูด บางอยา่ง 
กับ จำเลย ท่ี 1 แล้ว จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ชวน กัน เดิน แยก ออกจาก บริเวณ นั้น ไป โดย ไม ่รอ ผล การ 
เอกซเรย์ และ พา กัน เดิน ออก นอก อาคาร ผู้โดยสาร เมื่อ จำเลย ท่ี 3 หัน กลับมา จึง พบ ว่า จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ไม ่อยู ่บริเวณ นั้น แล้ว ขณะเดียวกัน เมื่อ เอกซเรย ์กระเป๋า แล้ว เจ้าหน้าท่ี ประจำ เครื่อง พบ ว่า 
สิ่งของ ใน กระเป๋า เป็น อินทรีย์ วัตถุ (หมายถึง เป็น สิ่งมีชีวิต) จึง เดิน มา พูด กับ จำเลย ท่ี 3 ท่ี ยัง ยืน อยู ่ท่ี 
เครื่อง เอกซเรย์ และ ต่อมา กระเป๋า ของกลาง ถูก นำ ไป ห้อง สืบสวน และ ปราบปราม ของ เจ้าหน้าท่ี 
ศุลกากร ท่ีอยู ่หา่ง ออก ไป โดยจำเลยท่ี 3 เดินตาม ไป ด้วย เมื่อ เปิด กระเป๋า ของกลาง พบ ว่า ภายใน 
บรรจุ นอ แรด ขาว 19 นอ กับนอแรดดำ 2 นอ น้ำหนักรวม 49.4 กิโลกรัม ราคา ของ รวม ค่าภาษี แล้ว
49,400,000 บาท คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน ประการ แร กว่า
คำฟ้อง เคลือบคลุม หรือไม ่เห็นว่า ตาม คำฟ้อง โจทก์ ได้ บรรยาย ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด ต่าง ๆ
ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) โดย ได้ กล่าวถึง 
การกระทำ ท่ี อ้างว่า จำเลย ท้ัง สาม ได้ กระ ทำผิด เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง สามารถ เข้าใจ ได้ ว่า 
สถานท่ี ท่ีเกิด การนำ หรือ พา ของ ต้องห้าม หรือ ของ ต้อง จำกัด เข้ามา ใน ราชอาณาจักร หรือ สถานท่ี 
ท่ีเกิด การ เก่ียวข้อง ด้วย ประการ ใด ๆ กับ การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง คือ ท่ี ท่าอากาศยาน 
สุวรรณภูมิ ท้ัง ยัง บรรยาย ถึง กระเป๋าเดินทาง ท่ี ใช้ บรรจุ นอ แรด ของกลาง อันเป็น การบรรยาย ถึง 
สิ่งของ ท่ี เก่ียวข้อง ด้วย แล้ว สว่น การบรรยาย รายละเอียด ใน เรื่อง ท่ี จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก รว่มกัน นำ 
นอ แรด ของกลาง ซึ่ง เป็น ของ ท่ี มี แหล่งกำเนิด ใน ต่างประเทศ ยัง ไม ่ได้ เสียภาษี ยัง มิได้ ผา่น พิธีการ 
ศุลกากร โดย ถูกต้อง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร และ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตามกฎหมาย ให้ นำ เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร อัน เป็นการ รว่มกัน เก่ียวข้อง ด้วย ประการ ใด ๆ ใน การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม 
หลีกเล่ียง การ เสีย ค่า ภาษีศุลกากร หรือ ใน การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง บท กฎหมาย และ 
ข้อจำกัด ใด ๆ อัน เก่ียว แก่ การนำ ของ เข้า โดยเจตนา รว่มกัน จะ ฉ้อ ค่าภาษี ของ รัฐบาล หรือ โดยเจตนา 
รว่มกัน หลีกเล่ียง ข้อห้าม หรือ ข้อจำกัด อัน เก่ียว แก่ ของ นั้น เป็น การบรรยาย ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ 
เพื่อให ้ศาล วินิจฉัย และ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ใน ความผิด ฐาน ใด ฐาน หนึ่ง หรือ ท้ังสอง ฐาน ตามท่ี 
พิจารณา ได้ความ ถือได้ว่า เป็น ฟ้อง ท่ี บรรยาย ถึง การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ท้ัง สาม ได้ กระ 
ทำผิด ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด ท่ี เก่ียวกับ เวลา และ สถานท่ี ซึ่ง เกิด การกระทำ นั้น ๆ อีก ท้ัง บุคคล 
หรือ สิ่งของ ท่ี เก่ียวข้อง ด้วย พอสมควร เท่า ท่ีจะ ทำให้ จำเลย ท้ัง สาม เข้าใจ ข้อหา ได้ดี จึง เป็น ฟ้อง ท่ี 
สมบูรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) ดังนั้น ฟ้อง โจทก์ ไม ่
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เคลือบคลุม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ท่ี 2 และท่ี 3 ประการ ต่อไป ว่า ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ถูก 
ยกเลิก ไป แล้ว โดย พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 อัน จะ ทำให้ ฟ้อง โจทก์ ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (6) หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า
จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก รว่มกัน นำ นอ แรด ซึ่ง เป็น ของ ต้องห้าม ต้อง จำกัด จาก ต่างประเทศ และ ต้อง 
ขออนุญาต จาก อธิบดี ใน การนำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก อธิบดี และ เป็น 
ของ ท่ี มี แหล่งกำเนิด ใน ต่างประเทศ ยัง ไม ่ได้ เสียภาษี ยัง มิได้ ผา่น พิธีการ ศุลกากร โดย ถูกต้อง เข้ามา 
ใน ราชอาณาจักร และ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตามกฎหมาย ให้ นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร อัน เป็นการ 
รว่มกัน เก่ียวข้อง ด้วย ประการ ใด ๆ ใน การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง การ เสีย ค่า ภาษีศุลกากร
หรือ ใน การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง บท กฎหมาย และ ข้อจำกัด ใด ๆ อัน เก่ียว แก่ การนำ ของ 
เข้า โดยเจตนา รว่มกัน จะ ฉ้อ ค่าภาษี ของ รัฐบาล หรือ โดยเจตนา รว่มกัน หลีกเล่ียง ข้อห้าม หรือ 
ข้อจำกัด อัน เก่ียว แก่ ของ นั้น และ มี คำ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.
2469 มาตรา 2, 27 ดังนี้ ใน ขณะ กระทำความผิด การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 แต่ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 17 พฤษภาคม 2560 ปรากฏ ว่า 
มี พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 9 ธันวาคม 2560 บัญญัติ ไว้ ใน 
มาตรา 3 ให้ ยกเลิก พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 และ ให้ ใช้ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.
2560 แทน ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 243 วรรคหนึ่ง และมาตรา 244
วรรคหนึ่ง ยังคง บัญญัติ ให้ การกระทำ ตาม ฟ้อง เป็น ความผิด เพียงแต่ แก้ไข บทกำหนดโทษ เท่านั้น
กรณี จึง มิใช ่การ ยกเลิก การกระทำ อันเป็น ความผิด ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย เดิม การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตามกฎหมาย เดิม โดย มิได้ อ้าง กฎหมาย ใหม ่ท่ี มีผล ใช้ บังคับ ภายหลัง ท่ี 
โจทก์ ยื่นฟ้อง แล้ว มา ด้วย จึง ถือว่า เป็นการ อ้าง มาตรา ใน กฎหมาย ซึ่ง บัญญัติ ว่า การกระทำ เชน่นี้ เป็น 
ความผิด แล้ว ฟ้อง โจทก์ จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (6) สว่น 
ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฎีกาว่า พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 ยกเลิก บทบัญญัติ ใน เรื่อง การ 
เป็น ตัวการ รว่ม แล้ว การ รว่มกัน กระทำ การตาม ฟ้อง จึง ไม ่เป็น ความผิด อีกต่อไป นั้น เห็นว่า ตาม 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 245 บัญญัติว่า "ผู้ใด เป็น ผู้ใช้ หรือ ผู้สนับสนุน หรือ 
สมคบ กัน ใน การ กระทำความผิด ตาม มาตรา 242 มาตรา 243 หรือมาตรา 244 ต้อง ระวางโทษ 
เชน่เดียวกับ ตัวการ ใน การ กระทำความผิด นั้น" แสดงให้เห็น ชัดเจน ว่า พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.
2560 มิได้ ยกเลิก บทบัญญัติ ใน เรื่อง ตัวการ รว่ม ดังท่ี จำเลย ท้ัง สาม ยกขึ้น อ้าง ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ประการ ต่อไป ว่า โจทก์ 
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ใน ข้อหา ความผิด ฐาน รว่มกัน ใน การ หลีกเล่ียง การ เสีย ค่า ภาษีศุลกากร
หรือ เก่ียวข้อง ด้วย ประการ ใด ๆ ใน การ หลีกเล่ียง การ เสีย ค่า ภาษีศุลกากร หรือไม ่เห็นว่า ท่ี 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 134 บัญญัติ บังคับ ให้ พนักงานสอบสวน ต้อง แจ้ง 
ข้อหา แก่ ผู้ต้องหา นั้น ก็ เพื่อให้ ผู้ต้องหา ทราบ ว่า จะ ถูก สอบสวน ใน เรื่อง ใด และ ทราบ ว่า การกระทำ 
ของ ผู้ต้องหา เป็น ความผิด โดย ไม ่จำต้อง แจ้ง ทุก ข้อหา ทุก ตัวบทกฎหมาย ทุก มาตรา และ ทุก กระทง 
ความผิด เสมอไป ดังนั้น เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง จาก บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา ว่า ก่อน ทำการ 
สอบสวน พนักงานสอบสวน ได้ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ตามลำดับ ทราบ ถึง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ 
การกระทำ ท่ี กล่าว หาว่า จำเลย ท้ัง สาม กระ ทำผิด แล้ว จากนั้น จึง ได้ แจ้ง ข้อหา แก่ จำเลย แต่ละคน ว่า
"รว่มกัน นำ หรือ พา ของ ท่ี ยัง ไม ่ได้เสีย ค่าภาษี อัน ถูกต้อง หรือ ของ ต้อง จำกัด ต้องห้าม เข้ามา ใน 
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ราชอาณาจักร (อันเป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27) นำเข้า 
สัตว์ป่า ซาก ของ สัตว์ป่า ชนิด ท่ี รัฐมนตรี ประกาศ กำหนด โดย ไม ่ได้รับอนุญาต นำเข้า ซาก ของ 
สัตว์ป่า ชนิด ท่ี ต้อง มี ใบอนุญาต หรือ ใบรับรอง ให้ นำเข้า ตาม ความตกลง ระหว่างประเทศ ว่าด้วย 
การค้า สัตว์ป่า โดย ไม ่ได้รับอนุญาต (อันเป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ สงวน และ คุ้มครอง สัตว์ป่า
พ.ศ. 2535 มาตรา 23 วรรคหนึ่ง, 47) และ นำเข้า สัตว์ป่า โดย ไม ่ได้รับอนุญาต (อันเป็น ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ โรคระบาด สัตว์ พ.ศ. 2558 มาตรา 31 วรรคหนึ่ง, 68)" จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ
ซึ่ง ข้อหา ท่ี พนักงานสอบสวน แจ้ง แก่ จำเลย ท้ัง สาม นั้น เป็นท่ี เข้าใจ ได้ อยูแ่ล้ว ว่า รวมถึง การ หลีกเล่ียง 
การ เสีย ภาษีศุลกากร หรือ เก่ียวข้อง ด้วย ประการ ใด ๆ ใน การ หลีกเล่ียง การ เสีย ภาษีศุลกากร ซึ่ง ก็ 
เป็นความ ผิดท่ี บัญญัติ อยู ่ใน พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ด้วย กรณ ีจึง ถือได้ว่า 
พนักงานสอบสวน ได้ แจ้ง ข้อหา ความผิด ฐาน รว่มกัน หลีกเล่ียง การ เสีย ภาษีศุลกากร หรือ เก่ียวข้อง 
ด้วย ประการ ใด ๆ ใน การ หลีกเล่ียง การ เสีย ภาษีศุลกากร แก่ จำเลย ท้ัง สาม และ มี การ สอบสวน ใน 
ข้อหา ดังกล่าว แล้ว โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ใน ข้อหา ความผิด ฐาน รว่มกัน 
หลีกเล่ียง การ เสีย ภาษีศุลกากร หรือ เก่ียวข้อง ด้วย ประการ ใด ๆ ใน การ หลีกเล่ียง การ เสีย 
ภาษีศุลกากร ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง 
สาม ประการ ต่อไป ว่า คดี นี้ อัยการสูงสุด เป็น พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ และ มีอำนาจ มอบ 
อำนาจหน้าท่ี นี้ ให้ พนักงาน อัยการ หรือ พนักงานสอบสวน คนใด เป็น ผู้รับผิดชอบ ทำการ สอบสวน 
แทน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 20 หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า 
จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก รว่มกัน นำพา นำเข้า นอแรดขาว 19 ชิ้น (ท่ีถูก นอ) นอแรดดำ 2 ชิ้น (ท่ีถูก
นอ) รวม 21 ชิ้น (ท่ีถูก นอ) น้ำหนัก 49.4 กิโลกรัม ราคารวม 49,400,000 บาท อันเป็น ซาก ของ 
สัตว์ป่า ชนิด ท่ี รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวง ทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม อาศัย อำนาจ ตาม 
ความใน มาตรา 23 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ สงวน และ คุ้มครอง สัตว์ป่า พ.ศ. 2535 ประกาศ 
กำหนด ห้าม นำเข้า และ สง่ออก ตาม ประกาศ กระทรวง และ บัญชี แนบท้าย ประกาศ กระทรวง และ 
เป็น ซากสัตว์ ตาม พระราชบัญญัติ โรคระบาด สัตว์ พ.ศ. 2558 ซึ่ง เป็น ของ ต้องห้าม หรือ ของ ต้อง 
จำกัด จาก ต่างประเทศ และ ต้อง ขออนุญาต จาก อธิบดี ใน การนำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก อธิบดี เหตุ เกิด ท่ี ตำบล หนอง ปรือ อำเภอบางพลี จังหวัด 
สมุทรปราการ และ เมือง ไน โร บี สาธารณรัฐ เคนยา เก่ียวพัน กัน ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ 
สงวน และ คุ้มครอง สัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 4, 6, 23, 47 พระราชบัญญัติ โรคระบาด สัตว์ พ.ศ.
2558 มาตรา 4, 31, 68, 78 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก ตาม ฟ้อง จึง เป็นการ 
กระทำความผิด ท่ี มีโทษ ตามกฎหมาย ไทย และ ได้ กระทำ ลง นอกราชอาณาจักร ไทย ด้วย เมื่อ 
เป็นความ ผิดท่ี มีโทษ ตามกฎหมาย ไทย ได้ กระทำ ลง นอกราชอาณาจักร ไทย ตามมาตรา 20 แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา บัญญัติ ให้ อัยการสูงสุด หรือ ผู้รักษาการแทน มอบหมาย 
หน้าท่ี นั้น ให ้พนักงาน อัยการ หรือ พนักงานสอบสวน คนใด เป็น ผู้รับผิดชอบ ทำการ สอบสวน แทน ก็ได้
ใน กรณี มอบหมาย ให้ พนักงานสอบสวน คนใด เป็น ผู้รับผิดชอบ ทำการ สอบสวน แทน อัยการสูงสุด 
หรือ ผู้รักษาการแทน จะ มอบหมาย ให้ พนักงาน อัยการ คนใด สอบสวน รว่มกับ พนักงานสอบสวน ก็ได้
อัยการสูงสุด หรือ ผู้รักษาการแทน จึง สามารถ มอบหมาย หน้าท่ี นั้น ให้ พนักงาน อัยการ หรือ 
พนักงานสอบสวน คนใด เป็น ผู้รับผิดชอบ ทำการ สอบสวน แทน ก็ได้ ดังนั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า 
อัยการสูงสุด มอบหมาย ให้ ผู้บังคับการ ตำรวจภูธร จังหวัด สมุทรปราการ เป็น พนักงานสอบสวน 
ผู้รับผิดชอบ คดี นี้ และ ให้ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร ท่าอากาศยาน สุวรรณภูมิ รว่มกับ 
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พนักงาน อัยการ ท่ี แต่งต้ัง มา ดำเนินการ สอบสวน รว่ม ดังนี้ พนักงานสอบสวน ท่ี ได้รับ การ แต่งต้ัง 
ครั้งนี้ จึง มีอำนาจ สอบสวน คดี นี้ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เมื่อ 
วินิจฉัย มา ดังกล่าว ก็ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ใน ประเด็น ปลีกยอ่ย ซึ่ง เก่ียวข้อง กับ ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย ไป 
แล้ว ข้างต้น อีก เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป สำหรับ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ขอให้ ยกฟ้อง ใน 
ความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม หลีกเล่ียง ข้อจำกัด อัน เก่ียว แก่ ของ นั้น ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร
พ.ศ. 2469 มาตรา 27 นั้น จะ ได้ วินิจฉัย ไป พร้อมกัน กับ ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม 
ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน นำ หรือ พา ของ ต้องห้าม หรือ ของ ต้อง จำกัด เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย 
หลีกเล่ียง ข้อห้าม หรือ ข้อจำกัด อัน เก่ียว แก่ ของ นั้น ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา
27 ฐาน รว่มกัน นำเข้า ซึ่ง ซาก ของ สัตว์ป่า โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม พระราชบัญญัติ สงวน และ 
คุ้มครอง สัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 23 วรรคหนึ่ง, 47 กับ ฐาน รว่มกัน นำเข้า ซึ่ง ซากสัตว์ โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต ตาม พระราชบัญญัติ โรคระบาด สัตว์ พ.ศ. 2558 มาตรา 31 วรรคหนึ่ง, 68 โดย มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม ว่า จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก กระทำความผิด ฐาน 
รว่มกัน พยายาม หลีกเล่ียง ข้อห้าม หรือ ข้อจำกัด อัน เก่ียว แก่ ของ นั้น ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร
พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ฐาน รว่มกัน นำเข้า ซึ่ง ซาก ของ สัตว์ป่า โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม 
พระราชบัญญัติ สงวน และ คุ้มครอง สัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 23 วรรคหนึ่ง, 47 กับ ฐาน รว่มกัน 
นำเข้า ซึ่ง ซากสัตว์ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ตาม พระราชบัญญัติ โรคระบาด สัตว์ พ.ศ. 2558 มาตรา
31 วรรคหนึ่ง, 68 หรือไม ่โจทก์ มี นาย ณรงค์ ฤทธิ์ หัวหน้า ด่าน ตรวจ สัตว์ป่า ท่าอากาศยาน 
สุวรรณภูมิ มี หน้าท่ี ตรวจสอบ ใบอนุญาต นำเข้า สง่ออก สัตว์ป่า และ ปราบปราม การ กระทำความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ สงวน และ คุ้มครอง สัตว์ป่า พ.ศ. 2535 เป็น พยาน เบิกความ ว่า ผล การ ตรวจ นอ 
แรด ของกลาง ปรากฏ ว่า เป็น นอ แรด ท่ี มี ถ่ินกำเนิด ในประเทศ แถบ แอฟริกา และ นอ แรด ชนิด ดังกล่าว 
อยู ่ท้าย ประกาศ ของ กระทรวง ทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม เรื่อง กำหนด ชนิด สัตว์ป่า และ 
ซาก ของ สัตว์ป่า ท่ี ห้าม นำเข้า หรือ สง่ออก ตาม ประกาศ ลงวันท่ี 27 มิถุนายน 2556 เป็น แรด ท่ีอยู ่ใน 
บัญชี ท่ี 1 ลำดับท่ี 256 และ อาจ อยู ่ใน บัญชี ท่ี 2 ลำดับท่ี 260 ท่ี ระบุ ว่า เป็น แรด ขาว ถ่ิน ใต้ ซึ่ง มี 
จำนวนมาก สามารถ ค้าขาย ได้ แต่ ต้อง มี ใบอนุญาต โดย จะ ต้อง มี ใบอนุญาต สง่ ออกจาก ประเทศ 
ต้นทาง และ ใบอนุญาต นำเข้า จาก ประเทศ ปลายทาง สำหรับ ประเทศ ไทย จะ ไม ่อนุญาต ให้ นำเข้า นอ 
แรด ยกเว้น สวนสัตว์ ดังนั้น นอ แรด ของกลาง จึง มี ถ่ินกำเนิด ในประเทศ แถบ แอฟริกา และ เป็น ของ 
ต้องห้าม มิ ให้ นำเข้า ประเทศ ไทย ประกอบ กับ ได้ความ จาก นาย วีร วัฒน์ พนักงาน ของ สายการบิน 
เคนยา แอร์ เวย์ ตำแหนง่ หัวหน้า ฝ่าย การ โดยสาร มี หน้าท่ี อำนวยความสะดวก แก่ ผู้โดยสาร ท้ัง ก่อน 
และ หลัง ลง เครื่องบิน ว่า กระเป๋า ท่ี บรรจุ นอ แรด ของกลาง มา กับ ตู้ คอนเทนเนอร ์ของ สายการบิน 
เคนยา แอร์ เวย์ และ ถูก ลำเลียง ขึ้น สายพาน หมายเลข 9 ดังนั้น การ ท่ี นอ แรด ของกลาง ถูก ตรวจ พบ ใน 
พื้นท่ี หวงห้าม สำหรับ ผู้โดยสาร เครื่องบิน ท่ี เดินทาง มาจาก ต่างประเทศ แสดงให้เห็น ว่า นอ แรด 
ของกลาง ต้อง มี บุคคล ขน มา ทาง เครื่องบิน ด้วย สายการบิน เคนยา แอร ์เวย ์เข้าสู ่ประเทศ ไทย เมื่อวันท่ี
10 มีนาคม 2560 เวลาประมาณ 13.30 นาฬิกา ได้ความ จาก นาย เจ อด หัวหน้างาน วางแผน และ 
ประสานงาน ศูนย์ปฏิบัติการ พิเศษ บริษัท ท่าอากาศยาน ไทย จำกัด (มหาชน) ม ีหน้าท่ี ตรวจสอบ 
เหตุการณ ์ท่ี ไม ่ปกติ ใน ท่าอากาศยาน สุวรรณภูมิ พยาน โจทก์ ว่า เมื่อวันท่ี 11 มีนาคม 2560 พยาน 
ได้รับ คำสั่ง จาก ผู้บังคับบัญชา ให้ ตรวจสอบ เหตุการณ์ ท่ี เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร ตรวจ ยึด กระเป๋า ท่ี บรรจุ 
นอ แรด ของกลาง พยาน ประสาน กับ เจ้าหน้าท่ี รักษา ความปลอดภัย ให้ ตรวจสอบ กล้องวงจรปิด ใน 
พื้น ท่ีเกิดเหต ุท้ังหมด พบ ว่า กระเป๋า ท่ี บรรจุ นอ แรด ของกลาง รับ มาจาก สายพาน หมายเลข 9 ของ 
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สายการบิน เคนยา แอร์ เวย์ เท่ียวบิน ท่ี KQ 886 โดย บรรจุ มา ใน ตู้ คอนเทนเนอร ์ตู้ ท่ี 1 เป็น กระเป๋า ใบ 
ท่ี 9 จำเลยท่ี 1 นั่ง รอ อยู ่ตรง เสา ใกล้ กับ สายพาน หมายเลข 9 เดิน ไป หยิบ กระเป๋า ท่ี บรรจุ นอ แรด 
ของกลาง จากนั้น พยาน ประสาน กับ สายการบิน และ เจ้าหน้าท่ี ตรวจ คนเข้าเมือง พบ ว่า จำเลย ท่ี 1
เดินทาง ไป กรุง พนมเปญ ราชอาณาจักร กัมพูชา เท่ียวบิน ท่ี TG 584 เมื่อวันท่ี 9 มีนาคม 2560
เวลาประมาณ 13 นาฬิกา และ รุง่ขึ้น เดินทาง กลับ ประเทศ ไทย ด้วย เท่ียวบิน TG 581 ใน วันเกิดเหตุ
เวลาประมาณ 11 นาฬิกา ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ต้อง ไป รับ กระเป๋าเดินทาง ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี สายพาน 
หมายเลข 15 แต่จำเลยท่ี 1 ไป นั่ง รอ บริเวณ สายพาน หมายเลข 9 และ ไม ่ได้ ไป รับ กระเป๋าเดินทาง 
ของ จำเลย ท่ี 1 จน ถูก พบ ว่า เป็น กระเป๋าเดินทาง สูญหาย โดย สายการบิน ไทย และ เก็บ ไว้ ท่ี หลัง 
สายพาน หมายเลข 7 กระเป๋า ดังกล่าว มี แท็ก ติด กระเป๋า ระบุ รายละเอียด เป็น ของ จำเลย ท่ี 1
และจำเลยท่ี 1 ก็ เบิกความ รับ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ ยก กระเป๋า ของกลาง ออก มาจาก สายพาน 
หมายเลข 9 ใน วันเกิดเหตุ แต่ ต่อสู ้ว่า เพื่อน จำเลย ท่ี 1 ชื่อ นก โทรศัพท์ ทาง แอปพลิเคชั่น ไลน์ แจ้ง 
จำเลย ท่ี 1 ว่า จะ ให้ เพื่อน ไป พบ ท่ี สายพาน หมายเลข 5 ต่อมา มี ชาย มา แนะนำตัว ว่า เป็นเพื่อน ของ 
นก จะ พา ไป เอา กระเป๋า ท่ี ตกค้าง จำเลยท่ี 1 ถาม ชาย คนดัง กล่าวว่า กระเป๋า ตกค้าง ท่ี ศูนย ์ลอส แอนด์ 
ฟาวด์ หรือ ชาย คน ดังกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป นั่ง รอ ท่ี สายพาน หมายเลข 9 และ แจ้ง ว่า กระเป๋า จะ มี 
เทป คาด ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้ยิน เสียง กระเป๋า มา ตาม สายพาน จำเลยท่ี 1 จึง หยิบ กระเป๋า ของกลาง 
ขึ้น รถเข็น ใน ทำนอง ว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่ทราบ ว่า ภายใน กระเป๋า ของกลาง เป็น ของ ผิดกฎหมาย ท่ี ต้อง 
ขน กระเป๋า ของกลาง ไป เป็น เพราะ เพื่อน ชื่อ นก ขอความชว่ยเหลือ นั้น ก็ เป็นการ ผิด ปกติวิสัย เพราะ 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่สนใจ ท่ีจะ นำ กระเป๋าเดินทาง ของ ตน ท่ี ติดตัว มา และ ปล่อยท้ิง ไว้ ท่ี สายพาน หมายเลข
15 พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี เดินทาง ออกจาก ประเทศ ไทย ก่อน วันเกิดเหตุ 1 วัน รุง่ขึ้น วันเกิดเหต ุ
ก็ เดินทาง กลับ ถึง ประเทศ ไทย ใน เวลา ใกล้เคียง กับ ท่ี สายการบิน เคนยา แอร ์เวย ์มาถึง ประเทศ ไทย 
เพื่อ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ได้ มีโอกาส อยู ่ใน พื้นท่ี หวงห้าม สำหรับ ผู้โดยสาร ขาเข้า ระหว่างประเทศ การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ยก กระเป๋าเดินทาง ท่ี บรรจุ นอ แรด ของกลาง ออกจาก สายพาน แล้ว เข็น ออกมา เพื่อ ผา่น 
ชอ่งทาง ท่ี ไม ่มี ของ ต้อง สำแดง เพื่อ นำ ของ ต้องห้าม หรือ ของ ต้อง จำกัด ผา่น ด่าน ตรวจ ศุลกากร เมื่อ 
เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร พบ พิรุธ จึง ขอ เอกซเรย ์กระเป๋า ของกลาง แต่ จำเลย ท่ี 1 ไม ่รอ ให้ เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร 
ตรวจสอบ กระเป๋า ของกลาง เพื่อ แสดง ความบริสุทธิ์ใจ จำเลยท่ี 1 กลับ เดิน หลบ ออก ไป จาก อาคาร 
ผู้โดยสาร อยา่ง เรง่รีบ บง่ชี้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ต้อง รู้ ว่า สิ่งของ ท่ี บรรจุ ภายใน กระเป๋า ของกลาง เป็น ของ 
ต้องห้าม หรือ ของ ต้อง จำกัด ด้วย การ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ กับ บุคคล ท่ี ลักลอบ ขน นอ แรด ของกลาง ซึ่ง มี 
ถ่ินกำเนิด ในประเทศ แอฟริกา เมื่อ นอ แรด ของกลาง เป็น ของ ต้องห้าม หรือ ของ ต้อง จำกัด ตาม 
ความหมาย ของ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก จึง เป็นการ 
รว่มกัน นำ หรือ พา ของ ต้องห้าม หรือ ของ ต้อง จำกัด เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย หลีกเล่ียง ข้อห้าม หรือ 
ข้อจำกัด อัน เก่ียว แก่ ของ นั้น ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 และ แม้ โจทก์ ฟ้อง 
ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี 
ใช ้บังคับ อยู ่ใน ขณะ กระทำความผิด แต่ เนื่องจาก พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 244
วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด ยังคง บัญญัติ ให้ การกระทำ ตาม ฟ้อง 
เป็น ความผิด อยู ่แต่ มี ระวาง โทษปรับ เบา กว่า พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ดังนั้น 
ใน สว่น ของ ระวางโทษ ต้อง บังคับ ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 244 วรรคหนึ่ง
ซึ่ง เป็นคุณ แก่ จำเลย ท้ัง สาม มากกว่า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 นอกจากนี้ 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 41 บัญญัติว่า "ถ้า มีความจำเป็น ด้วย ประการ ใด ๆ
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เก่ียว ด้วย การ ศุลกากร ท่ีจะ กำหนด เวลา เป็น แนน่อน ว่า การนำ ของ ใด ๆ เข้ามา จะ พึง ถือ เป็นอัน 
สำเร็จ เมื่อไร ไซร้ ท่าน ให้ ถือว่า การนำ ของ เข้ามา เป็นอัน สำเร็จ แต่ ขณะท่ี เรือ ซึ่ง นำ ของ เชน่นั้น ได้ 
เข้ามา ใน เขต ท่า ท่ีจะ ถ่าย ของ จาก เรือ หรือ ท่า ท่ี มีชื่อ สง่ ของ ถึง" มาตรา 10 ทวิ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า
"ความ รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสีย ค่าภาษี สำหรับ ของ ท่ี นำเข้า เกิดขึ้น ใน เวลา ท่ี นำ ของ เข้า สำเร็จ" และ 
ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2480 มาตรา 3 (1) วรรคสอง บัญญัติว่า "เรือกำปั่ น"
หรือ "เรือ" ให้ มีความหมาย รวมถึง อากาศยาน ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว เป็นเรื่อง ท่ี 
กฎหมาย กำหนดให้ ถือว่า เป็น ความผิด สำเร็จ แต่ ขณะท่ี อากาศยาน ซึ่ง นำ ของ เชน่นั้น ได้ เข้ามา ใน เขต 
ท่า ท่ีจะ ถ่าย ของ จาก อากาศยาน ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 รว่มกับ พวก ลักลอบ ขน นอ แรด ของกลาง ซึ่ง 
มี ถ่ินกำเนิด ในประเทศ แถบ แอฟริกา อันเป็น ของ ต้องห้าม หรือ ของ ต้อง จำกัด และ จะ นำ ออก ไป จาก 
ท่าอากาศยาน จึง เป็น ความผิด ต่อ เนื่องจาก การ ท่ี พวก ของ จำเลย ท่ี 1 ลักลอบ ขน นอ แรด ของกลาง 
อันเป็น ของ ต้องห้าม หรือ ของ ต้อง จำกัด เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ด้วย การ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ สำหรับ 
ความผิด ฐาน เก่ียวข้อง ด้วย ประการ ใด ๆ ใน การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง การ เสีย 
ภาษีศุลกากร อัน เก่ียว แก่ การนำ ของ เข้า โดยเจตนา รว่มกัน จะ ฉ้อ ค่าภาษี ของ รัฐ นั้น ได้ความ จาก นาย 
ธนิต ผู้อำนวยการ สว่นควบคุม ทาง ศุลกากร พยาน โจทก์ ว่า ตาม หนังสือ แจ้ง เรื่อง การประเมิน 
ภาษีศุลกากร เป็น การประเมิน ตาม พิกัด ศุลกากร ซึ่ง ใช้ ระบบ ฮา โม ไน ซ์ และ ระบุ พิกัด ว่า อยู ่ใน อัตรา 
อากร 0 เปอร์เซ็นต์ พิกัดท่ี 0507.90.90 ซึ่ง หมายความว่า ของกลาง ดังกล่าว ไมต้่อง เสียภาษี
เนื่องจาก เป็น ของ ต้องห้าม การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน นี้ และ เมื่อ 
ปรากฏ ว่าการ นำเข้า นอ แรด จะ ต้อง ได้รับอนุญาต ตาม พระราชบัญญัติ สงวน และ คุ้มครอง สัตว์ป่า
พ.ศ. 2535 มาตรา 23 และ ต้อง ได้รับ ใบอนุญาต ตาม พระราชบัญญัติ โรคระบาด สัตว์ พ.ศ. 2558
มาตรา 31 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ไม ่ได้รับอนุญาต จำเลยท่ี 1 กับ บุคคล ท่ี ลักลอบ ขน นอ แรด 
ของกลาง ซึ่ง มี ถ่ินกำเนิด ในประเทศ แถบ แอฟริกา เข้ามา ใน ราชอาณาจักร จึง มีความผิด ฐาน รว่มกัน 
นำเข้า นอ แรด ซึ่ง เป็น ซาก ของ สัตว์ป่า ชนิด ท่ี รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวง ทรัพยากรธรรมชาติ และ 
สิ่งแวดล้อม ประกาศ กำหนด โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม พระราชบัญญัติ สงวน และ คุ้มครอง สัตว์ป่า
พ.ศ. 2535 มาตรา 23 วรรคหนึ่ง และ นอ แรด ของกลาง เป็น ซากสัตว์ ซึ่ง เป็น ของ ต้องห้าม ต้อง จำกัด 
จาก ต่างประเทศ และ ต้อง ได้รับ ใบอนุญาต จาก อธิบดี ใน การนำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ตาม 
พระราชบัญญัติ โรคระบาด สัตว์ พ.ศ. 2558 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ไม ่ได้รับอนุญาต จำเลยท่ี 1 กับ 
พวก จึง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ โรคระบาด สัตว์ พ.ศ. 2558 ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น สว่น จำเลย ท่ี 2 นั้น พยาน โจทก์ ปาก นาย วีร วัฒน์ ซึ่ง เป็น พนักงาน ของ 
สายการบิน เคนยา แอร์ เวย์ ตำแหนง่ หัวหน้า ฝ่าย การ โดยสาร เบิกความ ว่า กระเป๋า บรรจุ นอ แรด 
ของกลาง มา กับ ตู้ คอนเทนเนอร์ ของ สายการบิน เคนยา แอร ์เวย ์และ ถูก ลำเลียง ขึ้น สายพาน หมายเลข
9 และ มี นาย เจ อด เป็น พยาน เบิกความ ว่า พยาน ประสานงาน กับ สายการบิน และ เจ้าหน้าท่ี ตรวจ 
คนเข้าเมือง พบ ว่า จำเลย ท่ี 2 เดินทาง ไป กรุง โฮจิมินห์ สาธารณรัฐ สังคมนิยม เวียดนาม ใน วันเกิดเหตุ
เวลา 5 นาฬิกา โดย สายการบิน ไล อ้อน แอร์ ท่ี ท่าอากาศยาน ดอนเมือง แล้ว เดินทาง กลับ ประเทศ 
ไทย ใน วันนั้น ด้วย เท่ียวบิน เวียด เจ็ต VZ 971 ถึง ท่าอากาศยาน สุวรรณภูม ิเวลา 11.10 นาฬิกา
จำเลยท่ี 2 เดินผา่น ด่าน ตรวจ คนเข้าเมือง แบบ ใช้ เครื่อง สแกน นิ้ว ชอ่ง อัตโนมัติ แล้วไป รอ ท่ี สายพาน 
หมายเลข 19 ต่อมา จำเลย ท่ี 2 ไป เข้า ห้องน้ำ บริเวณ หลัง สายพาน หมายเลข 19 จากนั้น ประมาณ 3
นาที จำเลยท่ี 2 เดิน ออกมา พร้อม กระเป๋า ลาก ใบ เล็ก 1 ใบ มี ร้อยตำรวจเอก ไพศาล เป็น พยาน 
เบิกความ ว่า พยาน เป็น พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร ท่าอากาศยาน สุวรรณภูมิ พยาน รู้จัก 
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จำเลย ท่ี 3 เพราะ เคย ทำ คดี และ สง่ สำนวน ต่อ จำเลย ท่ี 3 วันเกิดเหตุ เวลาประมาณ 13 นาฬิกา
พยาน ได้รับ การประสานงาน จาก จำเลย ท่ี 3 ขอให้ ไป อำนวยความสะดวก ใน การ รับ เพื่อน สาว ของ 
จำเลย ท่ี 3 ท่ี เดินทาง กลับ จาก ประเทศ สิงคโปร์ ถึง เวลา ประมาณ 14 นาฬิกา ขอให ้พยาน และ 
ร้อยตำรวจเอก สิทธ ิพงษ์ พา จำเลย ท่ี 3 เข้าไป บริเวณ จุด รับ ผู้โดยสาร ขาเข้า พยาน นำ จำเลย ท่ี 3
เข้าไป ทาง ชอ่งทาง สำหรับ เจ้าหน้าท่ี ปฏิบัติงาน โดย จะ ต้อง มี บัตร อนุญาต จาก สว่นกลาง ท่ี 
ท่าอากาศยาน สุวรรณภูมิ มอบให้ สถาน ีตำรวจภูธร ท่าอากาศยาน สุวรรณภูม ิซึ่ง จะ ต้อง มี การ ลงชื่อ 
และ แลก บัตร เข้าไป เมื่อ ได้รับ บัตร แล้วก็ สามารถ สแกน เข้าไป ใน บริเวณ จุด รับ ผู้โดยสาร ขาเข้า ได้
พยาน และ ร้อยตำรวจเอก สิทธิ พงษ์ แต่งกาย เครื่องแบบ ตำรวจ พา จำเลย ท่ี 3 ไป ท่ี บริเวณ สายพาน 
หมายเลข 22 สัก ครูห่นึ่ง จำเลย ท่ี 1 เข็น รถเข็น มา ท่ี บริเวณ สายพาน หมายเลข 22 มีจำเลยท่ี 2
ยืนอยูใ่กล้ ๆ กับจำเลยท่ี 1 พยาน ทักทาย จำเลย ท่ี 2 เพราะ เคย พบ และ เคย มา รับ จำเลย ท่ี 2
ท่ีสนามบิน 2 ครั้ง จำเลยท่ี 2 เป็นเพื่อน สาว ของ จำเลย ท่ี 3 จากนั้น ท้ังหมด ก็ พา กัน เดิน ออกมา โดย มี 
จำเลย ท่ี 1 เดินนำหน้า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เดินตาม ร้อยตำรวจเอก สิทธิ พงษ์ เดิน ใกล้ กับ จำเลย ท่ี 3
สว่น พยาน อยู ่ด้านหลัง แล้ว ท้ังหมด พา กัน ไป ท่ี ร้าน คิง เพาเวอร์ จากนั้น พา กัน เดิน ไป ทาง ชอ่ง สี เขียว
C มีจำเลยท่ี 1 เข็น รถ ท่ี มี กระเป๋า ของกลาง นำหน้า จำเลยท่ี 2 เดินตาม ร้อยตำรวจเอก สิทธิ พงษ์ กับ 
จำเลย ท่ี 3 เดินมาใกล้ ๆ เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร เกิด ความสงสัย จึง ดึง กระเป๋า ของกลาง ท่ี จำเลย ท่ี 1 เข็น 
มา ไป ตรวจ โดย นำ เข้าเครื่อง เอกซเรย์ จาก การ เอกซเรย ์เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร เชื่อ ว่า นา่จะ มี สิ่งของ 
ผิดกฎหมาย เพราะ มี ลักษณะ เป็น เขา สัตว์ ซุกซอ่น ใน กระเป๋า ของกลาง เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร สอบถาม 
ว่า กระเป๋า เป็น ของ ผู้ใด ร้อยตำรวจเอก สิทธิ พงษ์ แจ้ง ต่อ เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร ว่า จำเลย ท่ี 3 เป็น 
พนักงาน อัยการ ร้อยตำรวจเอก สิทธ ิพงษ์ และ พยาน มา อำนวยความสะดวก ให้ ระหว่าง นั้น ไม ่เห็น 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 แล้ว และ โจทก์ มี ร้อยตำรวจเอก สิทธิ พงษ์ เป็น พยาน เบิกความ ว่า พยาน 
ดำรงตำแหนง่ รอง สารวัตร สอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร ท่าอากาศยาน สุวรรณภูมิ พยาน เห็น จำเลย ท่ี
2 ประมาณ 3 ครั้ง และ ทราบ จาก จำเลย ท่ี 3 ว่าจำเลยท่ี 2 เป็น คนรัก ของ จำเลย ท่ี 3 พยาน เคย พบ 
จำเลย ท่ี 3 ก่อนท่ีจะ มา รับราชการ ท่ี จังหวัด สมุทรปราการ โดย ขณะนั้น พยาน รับราชการ ท่ี จังหวัด 
อ่างทอง พี่ชาย ของ พยาน เคย ถูก ดำเนินคดี ใน ความผิด ฐาน ลักลอบ นำ นอ แรด และ ซาก สัตว์ป่า เข้ามา 
ใน ราชอาณาจักร ท่ี ศาลจังหวัด สมุทรปราการ วันเกิดเหตุ เวลาประมาณ 10 นาฬิกา ขณะนั้น พยาน 
ปฏิบัติหน้าท่ี ร้อยเวร สอบสวน พยาน ได้รับ การ ติดต่อ จาก จำเลย ท่ี 3 ว่า จะ มา รับ คนรัก ท่ี เดินทาง 
มาจาก ประเทศ สิงคโปร์ และจำเลยท่ี 3 ได้ แจ้ง ต่อ ร้อยตำรวจเอก ไพศาล ด้วย โดยจำเลยท่ี 3 แจ้ง ให้ 
พยาน และ ร้อยตำรวจเอก ไพศาล พา จำเลย ท่ี 3 ไป รับ คนรัก ท่ี สายพาน รับ กระเป๋าเดินทาง โดย 
ก่อนหน้านี้ พยาน เคย อำนวยความสะดวก แก่ จำเลย ท่ี 3 ใน ลักษณะ เดียวกัน นี้ 3 ครั้ง เวลาประมาณ
13 นาฬิกา จำเลยท่ี 3 ไป ท่ี สถาน ีตำรวจภูธร ท่าอากาศยาน สุวรรณภูม ิเพื่อ มา รับ บัตร อนุญาต เข้า 
พื้นท่ี หวงห้าม ใน ท่าอากาศยาน สุวรรณภูมิ ซึ่ง เป็น บัตร ท่ี ท่าอากาศยาน สุวรรณภูม ิมอบให้ สถานี 
ตำรวจภูธร ท่าอากาศยาน สุวรรณภูมิ สำหรับ อำนวยความสะดวก ผู้บังคับบัญชา ระดับสูง ใน การ ขอ 
เข้า พื้นท่ี หวงห้าม ต่อมาเวลา 13.30 นาฬิกา จำเลยท่ี 3 พา พยาน ไป ด่ืม กาแฟ ท่ี ร้าน สตาร์บัคส์
ระหว่าง นั้น พยาน ได้ยิน เสียง โทรศัพท์ จำเลยท่ี 3 แจ้ง พยาน ว่า จำเลย ท่ี 2 มาถึงแล้ว พยาน จึง พา 
จำเลย ท่ี 3 ไป ท่ี ชอ่ง อนุญาต สำหรับ ผู้ ติด บัตร อนุญาต เข้า พื้นท่ี หวงห้าม ชั้น 2 ประตู 4 ก่อน เข้า 
ประตู เจ้าหน้าท่ี ขอ ตรวจ บัตรประจำตัว จำเลย ท่ี 3 และ ลงบันทึก ใน สมุด คุม ของ เจ้าหน้าท่ี การ 
ท่าอากาศยาน สุวรรณภูมิ พยาน เดิน นำหน้า จำเลย ท่ี 3 และ ร้อยตำรวจเอก ไพศาล ไป ท่ี สายพาน 
หมายเลข 21 และ 22 พยาน เห็น จำเลย ท่ี 3 ทัก และ พูดคุย กับ จำเลย ท่ี 2 บริเวณ หน้า ร้าน คิง 

ฎีกาท่ี 93/2565 หน้า 12 / 19



เพาเวอร์ พยาน เห็น จำเลย ท่ี 1 ยืน อยู ่ด้านหลัง รถเข็น ท่ี มี กระเป๋า ของกลาง วาง อยู ่หลังจาก จำเลย ท่ี
2 ซื้อ สุรา แล้ว พยาน เดิน นำหน้า จำเลย ท้ัง สาม สว่น ร้อยตำรวจเอก ไพศาล เดิน รั้งท้าย ไป ท่ี ชอ่ง ด่าน 
ตรวจ ทางออก สี เขียว C เมื่อ ถึง จุด ตรวจ พยาน แจ้ง ต่อ เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร ว่า ขอ อำนวยความสะดวก 
ให้ ท่าน อัยการ แต่ ขณะ เดิน ออกจาก ชอ่ง ตรวจ เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร เรียก จำเลย ท่ี 1 ขอ ตรวจ กระเป๋า 
ของกลาง เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร ยก กระเป๋า ของกลาง เข้าเครื่อง เอกซเรย์ และ เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร นำ ภาพ 
เอกซเรย์ ท่ี ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ถ่าย ให้ พยาน ดู เนื่องจาก สงสัย ว่า ใน กระเป๋า ของกลาง มี นอ แรด บรรจุ 
อยู ่และ ขอ นำ กระเป๋า ของกลาง ไป ตรวจสอบ ขณะนั้น พยาน ไม ่เห็น จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 แล้ว กับ มี 
นาย อาณาจักร และ นาย ยุทธภูมิ นักวิชาการ ศุลกากร ชำนาญ การ ประจำ อยู ่ท่ี สำนักงาน ศุลกากร 
ตรวจ ของ ผู้โดยสาร ท่าอากาศยาน สุวรรณภูมิ เป็น พยาน เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า วันเกิดเหตุ
เวลาประมาณ 13.50 นาฬิกา ขณะ พยาน ท้ังสอง ประจำ อยู ่ท่ี จุด ตรวจ ชอ่ง เขียว (ทางผา่น ท่ี ไม ่มี ของ 
ต้อง เสียภาษี หรือ ของ ต้องห้าม) พร้อม เจ้าหน้าท่ี ประจำ ศูนย ์ประมาณ 10 คน ม ีคน เดิน เข้ามา ทาง 
ชอ่ง เขียว ประมาณ 5 คน มี เจ้าพนักงาน ตำรวจ 2 คน แต่งกาย ใน เครื่องแบบ เดิน เข้ามา แจ้ง ว่า พา 
พนักงาน อัยการ มา รับ เพื่อนเดินทาง มาจาก ประเทศ สิงคโปร์ นำ ไวน ์เข้ามา เล็กน้อย เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ ดังกล่าว ทำท่า ผาย มือ ไป ทาง จำเลย ท่ี 3 และ มี จำเลย ท่ี 1 กับท่ี 2 รว่ม กลุ่ม มา ด้วย
โดยจำเลยท่ี 3 มี กระเป๋าเดินทาง ขนาดเล็ก 1 ใบ จำเลยท่ี 1 ม ีกระเป๋าเดินทาง ใบ ใหญ ่1 ใบ สว่น 
จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี สัมภาระ นาย อาณาจักร สังเกต ต้ังแต่ กลุ่ม จำเลย ท้ัง สาม เดิน ออกมา พบ ว่า
ขณะจำเลยท่ี 1 กำลังจะ เดินผา่น ชอ่ง สี เขียว จำเลยท่ี 1 เดิน ใน ลักษณะ ตีวง โค้ง ออกมา ทาง ด้านนอก 
อยา่ง มี ลักษณะ ผิดสังเกต จึง สั่ง ให้ นาย ยุทธภูมิ นำ กระเป๋า ของกลาง ขึ้น เครื่อง เอกซเรย์ แต่จำเลยท่ี 2
บอก แก่ นาย ยุทธภูมิ ว่า กระเป๋า ใบ นี้ ไมต้่อง เอกซเรย ์โอเค นะคะ พร้อมกับ เอา เขา่ และ มือ กด กระเป๋า 
ของกลาง ไว้ นาย อาณาจักร แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ถอย ออก ไป เพื่อ จะ ชว่ย นาย ยุทธภูม ิยก กระเป๋า 
ของกลาง ขึ้น เอกซเรย์ เมื่อ เอกซเรย ์แล้ว ปรากฏ ภาพ ท่ี ทำให้ เชื่อ ว่า ไม ่นา่จะ ใช ่ไวน ์ตามท่ี ได้รับ แจ้ง
จึง สั่ง ให้ เปิด กระเป๋า ของกลาง เพื่อ ตรวจสอบ และ เชิญ จำเลย ท่ี 3 กับ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ีมา ด้วยกัน 
อีก 2 คน ไป ห้อง ทำการ ฝ่าย บริการ ผู้โดยสาร สว่น จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เดิน ออก ไป จาก บริเวณ 
ดังกล่าว นอกจากนี้ โจทก์ มี พัน ตำรวจ โท กวี รัตนะ พนักงานสอบสวน เป็น พยาน เบิกความ ว่า พยาน 
รวบรวม พยานหลักฐาน และ ขอให ้ศาล ออกหมายจับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เพราะ เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 รว่มกัน กระทำความผิด ต่อมา จำเลย ท่ี 1 เข้า มอบตัว ท่ี กองบัญชาการ ตำรวจภูธร ภาค 1
พยาน รับ ตัว จำเลย ท่ี 1 และ จัดทำ บันทึก การ เข้า มอบตัว แจ้ง ข้อกล่าวหา และ สอบปากคำ จำเลย ท่ี 1
จำเลยท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ ตาม บันทึก คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ชั้น สอบสวน และ เมื่อ วันท่ี 30
มีนาคม 2560 จำเลยท่ี 2 เข้า มอบตัว ท่ี สถาน ีตำรวจภูธร ท่าอากาศยาน สุวรรณภูมิ พยาน แจ้ง 
ข้อกล่าวหา เชน่เดียวกับ จำเลย ท่ี 1 และ สอบปากคำ จำเลย ท่ี 2 ไว้ ตาม บันทึก คำให้การ ของ จำเลย ท่ี
2 ใน ชั้น สอบสวน เห็นว่า พยาน โจทก์ ปาก นาย วีร วัฒน์ นายเจอด นายอาณาจักร นาย ยุทธภูม ิและ 
พัน ตำรวจ โท กวี รัตนะ พนักงานสอบสวน ล้วนแต่ ไม ่เคย รู้จัก หรือ มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย ท่ี 2
มาก่อน และ ต่าง ก็ เบิก ความใน เรื่อง ท่ี เก่ียวข้อง กับ การปฏิบัติ ตามหน้าท่ี ของ ตน จึง ไม ่มี เหตุ ให้ ระแวง 
สงสัย ว่า จะ เสริม แต่งเรื่อง ขึ้น เพื่อ ปรักปรำ จำเลย ท่ี 2 สว่น พยาน โจทก์ ปาก ร้อยตำรวจเอก ไพศาล 
และ ร้อยตำรวจเอก สิทธ ิพงษ์ แม้ รู้จัก กับ จำเลย ท่ี 2 มา ก่อน ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า มี สาเหตุ โกรธเคือง กัน จึง 
ไม ่มี เหตุ ให้ ระแวง สงสัย ว่า จะ เบิกความ ปรักปรำ จำเลย ท่ี 2 ท้ัง คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ดังกล่าว 
ยัง สอดคล้องต้องกัน เชื่อ ว่า นาย วีร วัฒน์ นายเจอด นายอาณาจักร นายยุทธภูมิ พัน ตำรวจ โท กวี 
รัตนะ ร้อยตำรวจเอก ไพศาล และ ร้อยตำรวจเอก สิทธิ พงษ์ ต่าง เบิกความ ไป ตาม ความสัตย์จริง และ 
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เมื่อ พิจารณา บันทึก คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ชั้น สอบสวน ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ให้การ ต่อ พัน ตำรวจ โท 
กวี รัตนะ ต่อหน้า นาย สม คิด ทนายความ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้ เข้ารว่ม รับฟัง การ สอบสวน ด้วย จำเลยท่ี 1
ให้การว่า จำเลยท่ี 1 เดินทาง จาก กรุง พนมเปญ กลับ มาถึง ท่าอากาศยาน สุวรรณภูม ิเวลา 12.30
นาฬิกา ขณะจำเลยท่ี 1 เดิน หา กระเป๋าเดินทาง ของ จำเลย ท่ี 1 เนื่องจาก จำ ไม ่ได้ ว่า ต้อง ไป รับ ท่ี 
สายพาน ใด จำเลยท่ี 2 โทรศัพท์ ผา่น แอปพลิเคชัน ไลน์ สอบถาม ว่า จำเลย ท่ี 1 อยูท่ี่ไหน ขึ้น เครื่อง 
หรือยัง จำเลยท่ี 1 แจ้ง ว่า อยู ่ท่ี สนามบิน สุวรรณภูม ิแล้ว จำเลยท่ี 2 บอ กว่า จำเลย ท่ี 2 ก็ อยู ่ท่ี 
สนามบิน สุวรรณภูมิ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป รอ ท่ี บริเวณ ร้านค้า ดิ วต้ี ฟรี (ร้าน ขาย สินค้า ปลอดภาษี)
ใกล้ทางออก จากนั้น ประมาณ 10 นาที จำเลยท่ี 2 เดิน ลาก กระเป๋า แบบ มี ล้อเล่ือน ขนาดเล็ก ไป ตรง 
บริเวณ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยืนรออยู ่จำเลยท่ี 2 บอ กว่า กระเป๋าเดินทาง ของ จำเลย ท่ี 2 ขึ้น มา ท่ี สายพาน 
หมายเลข 9 และ ขอยืม บอร์ด ด้ิง พาส พร้อม หนังสือเดินทาง ของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ไป ซื้อ สุรา ท่ี ร้านค้า ดิ 
วต้ี ฟรี จำเลยท่ี 1 แจ้ง แก่ จำเลย ท่ี 2 ว่า จะ ไปหา กระเป๋าเดินทาง ของ จำเลย ท่ี 1 ก่อน จำเลยท่ี 2 บอ 
กว่า ยัง ไมต้่อง ไป รับ กระเป๋า ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ ให้ ไป รับ กระเป๋าเดินทาง ของ จำเลย ท่ี 2 ก่อนท่ี 
สายพาน หมายเลข 9 โดยจำเลยท่ี 2 บอก รายละเอียด ว่า กระเป๋าเดินทาง ของ จำเลย ท่ี 2 สีดำ มี เทป 
สีเหลือง พัน รอบ กระเป๋า จำเลยท่ี 1 เดิน ไป ท่ี สายพาน หมายเลข 9 พบ กระเป๋าเดินทาง มี ลักษณะ ตรง 
กับ ท่ี จำเลย ท่ี 2 บอก จำเลยท่ี 1 ยก กระเป๋า ใบ ดังกล่าว ขึ้น รถเข็น แล้ว เข็น ไป ท่ี ร้านค้า ดิ วต้ี ฟร ีท่ี 
จำเลย ท่ี 2 รออยู ่ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ก็ เบิกความ ตอบ โจทก์ ถามค้าน ว่า ตาม บันทึก คำให้การ ของ จำเลย ท่ี
1 ใน ชั้น สอบสวน เป็น ลักษณะ ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ ถาม จำเลยท่ี 1 ตอบ และ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จะ 
พิมพ์ คำให้การ ทันที เป็นการ สอบสวน ต่อหน้า เจ้าพนักงาน ตำรวจ หลาย คน และ ทนายความ ของ 
จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 ลงชื่อ ใน บันทึก คำให้การ ด้วยความสมัครใจ ไม ่มี ผู้ใด บังคับ แม้ จะ ถือได้ว่า เป็น 
คำ ซัดทอด ของ ผู้ รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน ก็ตาม แต่ คำ ซัดทอด ดังกล่าว ก็ มิได้ เป็นเรื่อง การ ปัด 
ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ผู ้ซัดทอด ให้ เป็น ความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 แต่ผู้เดียว คง เป็นการ ให้การ แจ้ง 
เรื่องราว ถึง เหตุการณ์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ ประสบ มาจาก การ กระทำความผิด ของ ตน ยิ่งกว่า เป็น 
การปรักปรำ จำเลย ท่ี 2 คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีว่า จำเลย ท่ี 2 ให้จำเลยท่ี 1 ไป เอา กระเป๋าเดินทาง 
ของกลาง ท่ี สายพาน หมายเลข 9 จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ฉะนั้น เมื่อ นำ ข้อเท็จจริง ตาม คำ ซัดทอด 
ดังกล่าว มา พิจารณา ประกอบ พยาน โจทก์ ท้ังหมด ดังกล่าว มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2
เดินทางออก ไป สาธารณรัฐ สังคมนิยม เวียดนาม ใน เช้า วันเกิดเหตุ เวลา 5 นาฬิกา แล้ว เดินทาง กลับ 
ประเทศ ไทย ภายใน วันเดียวกัน ถึง ประเทศ ไทย เวลา ประมาณ 11 นาฬิกา แสดงให้เห็น ว่าการ 
เดินทาง ออกจาก ท่าอากาศยาน ดอนเมือง ไป สาธารณรัฐ สังคมนิยม เวียดนาม แล้ว เดินทาง กลับ ถึง 
ท่าอากาศยาน สุวรรณภูมิ ใช้เวลา ประมาณ 6 ชั่วโมง หาก หัก เวลา ท่ี ใช้ ใน การ เดินทาง ไป กลับ 
ประมาณ 3 ชั่วโมง จะ มี เวลา เหลือ เพียง 3 ชั่วโมง ท่ีอยู ่ใน สาธารณรัฐ สังคมนิยม เวียดนาม ท่ีจำเลยท่ี
2 นำสืบว่า จำเลยท่ี 2 เดินทาง ไป เมือง โฮจิมินห ์เพื่อ ไป พูดคุย งาน กับ ผู้จัดหา สินค้า เก่ียวกับ เสื้อผ้า 
นั้น เห็นว่า หาก นับ เวลา ท่ี จำเลย ท่ี 2 จะ ต้อง เดินทาง ออกจาก ท่าอากาศยาน สาธารณรัฐ สังคมนิยม 
เวียดนาม ไป ใน เมือง โฮจิมินห์ เพื่อ เจรจา ธุรกิจ แล้ว เดินทาง กลับมา ท่ี ท่าอากาศยาน สาธารณรัฐ 
สังคมนิยม เวียดนาม และ รอ ขึ้น เครื่องบิน เพื่อ เดินทาง กลับ ประเทศ ไทย เป็นไปไมไ่ด้ ท่ีจะ ใช้เวลา 
เพียง 3 ชั่วโมง รูป เรื่อง กลับ บง่ชี้ ว่า จำเลย ท่ี 2 วางแผน เดินทาง ไป สาธารณรัฐ สังคมนิยม เวียดนาม 
แล้ว เดินทาง กลับ ประเทศ ไทย ทันที เพื่อ แสดงตน ให้ ผู้ ท่ี พบเห็น เข้าใจ ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้โดยสาร 
เดินทาง มาจาก ต่างประเทศ และ มีโอกาส เข้าไป อยู ่ใน พื้นท่ี หวงห้าม สำหรับ ผู้โดยสาร ขาเข้า เพื่อ นำ 
กระเป๋า ของกลาง จาก สายพาน ไป ได้ โดย ไม ่ทำให้ ผู้ ท่ี พบเห็น สงสัย ท้ัง จำเลย ท่ี 2 ยัง เดินทาง กลับ 
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ประเทศ ไทย ตรง กับ เวลา ท่ี พวก ของ จำเลย ท่ี 2 นัดหมาย ให้ จำเลย ท่ี 2 มา รอ รับ นอ แรด ของกลาง ท่ี 
พวก ของ จำเลย ท่ี 2 สง่ มา กับ สายการบิน เคนยา แอร ์เวย์ นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 2 ยัง ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป รับ 
กระเป๋า ของกลาง จาก สายพาน หมายเลข 9 ซึ่ง ไม ่ใช ่สายพาน ท่ี ใช้ ขน สัมภาระ จาก สายการบิน ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 เดินทางมา และ เมื่อ พิเคราะห ์ถึง พฤติกรรม ท่ี จำเลย ท่ี 2 แสดง ต่อ นาย อาณาจักร และ นาย 
ยุทธภูมิ ท่ี นำ กระเป๋า ของกลาง เข้าเครื่อง เอกซเรย์ ตลอดจน จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ต่าง พา กัน หลบหนี 
ออก ไป จาก อาคาร ผู้โดยสาร หลังจาก นาย อาณาจักร และ นาย ยุทธภูม ินำ กระเป๋า ของกลาง เข้าเครื่อง 
เอกซเรย์ สอ่ แสดงว่า จำเลย ท่ี 2 ต้อง รู้ ว่า สิ่งของ ท่ี บรรจุ ภายใน กระเป๋า ของกลาง เป็น ของ ต้องห้าม 
หรือ ของ ต้อง จำกัด ด้วย การ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ กับ จำเลย ท่ี 1 และ บุคคล ท่ี ลักลอบ ขน นอ แรด ของกลาง 
ซึ่ง มี ถ่ินกำเนิด ในประเทศ แถบ แอฟริกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น สำหรับ 
จำเลย ท่ี 3 โจทก์ มี นาย อาณาจักร นักวิชาการ ศุลกากร ชำนาญ การ เป็น พยาน เบิกความ ว่า หลังจาก 
นำ กระเป๋า ของกลาง เข้าเครื่อง เอกซเรย ์ตรวจสอบ แล้ว พบ ว่า ไม ่นา่จะ ใช ่ไวน ์เนื่องจาก ภาพ ท่ี ปรากฏ 
ใน จอ เป็น สีส้ม นา่จะเป็น อินทรีย์ วัตถุ (หมายถึง สิ่งมีชีวิต) พยาน สอบถาม จำเลย ท่ี 3 ว่า ภายใน 
กระเป๋า เป็น ของ สิ่งใด จำเลยท่ี 3 ตอบ ว่า ไม ่ทราบ พยาน จึง สั่ง ให้ เปิด ตรวจสอบ และ ถามหา เจ้าของ 
กระเป๋า จำเลยท่ี 3 แจ้ง ว่า เจ้าของ กระเป๋า เดิน ออก ไป แล้ว พยาน จึง เชิญ จำเลย ท่ี 3 ร้อยตำรวจเอก 
ไพศาล และ ร้อยตำรวจเอก สิทธ ิพงษ์ ไป ท่ี ห้อง ทำการ ฝ่าย บริการ ผู้โดยสาร เพื่อ เปิด กระเป๋า ของกลาง
ระหว่าง ท่ี พยาน เข็น กระเป๋า ของกลาง ไป ท่ี ห้อง ทำการ จำเลยท่ี 3 พูด กับ พยาน ว่า ไมต้่อง เปิด ตรวจ 
ได้ ไหม นำ ออก ไป เลย ได้ หรือไม ่พยาน ตอบ ว่าไมไ่ด้ จำเลยท่ี 3 พูดต่อว่า ง้ัน ถ้า มัน ยุง่ยาก ก็ เอา 
กระเป๋า ไป วาง ท้ิง ไว้ ท่ี สายพาน เป็น กระเป๋า ไม ่มีเจ้าของ ได้ ไหม พยาน ตอบ ว่าไมไ่ด้ จน ไป ถึง ห้อง 
ทำการ ฝ่าย บริการ ผู้โดยสาร พยาน แจ้ง ต่อ นาย จุมพล หัวหน้า ฝ่าย บริการ ผู้โดยสาร ถึง เหตุการณ์ ท่ี 
เกิดขึ้น และ แจ้ง ต่อ เจ้าหน้าท่ี ฝ่าย สืบสวน และ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม เพื่อ มา รว่มกัน ตรวจสอบ แล้ว พยาน กลับ ไป ปฏิบัติหน้าท่ี 
ตามปกติ ต่อมา เวลา ประมาณ 19 นาฬิกา พยาน ได้รับ แจ้ง จาก เจ้าหน้า ท่ีว่า จะ ทำการ เปิด กระเป๋า 
ของกลาง ตรวจสอบ ท่ี ห้อง ฝ่าย สืบสวน และ ปราบปราม เมื่อ พยาน ไป ท่ี ห้อง ฝ่าย สืบสวน และ 
ปราบปราม พยาน พบ เจ้าพนักงาน ตำรวจ เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร และ เจ้าหน้าท่ี จาก กรม 
อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช เมื่อ เปิด กระเป๋า ของกลาง พบ ว่า มี นอ แรด 21 นอ อยู ่ใน 
กระเป๋า ของกลาง ม ีนาย จุมพล หัวหน้า ฝ่าย บริการ ผู้โดยสาร ท่ี 2 สำนักงาน ตรวจ ของ ผู้โดยสาร
ท่าอากาศยาน สุวรรณภูมิ ซึ่ง มี หน้าท่ี กำกับ ดูแล การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร ใน ฝ่าย ท่ี 2
เป็น พยาน เบิกความ ว่า พยาน เชิญ จำเลย ท่ี 3 ร้อยตำรวจเอก ไพศาล และ ร้อยตำรวจเอก สิทธิ พงษ์
เข้าไป ใน ห้องทำงาน ของ พยาน เพื่อ เปิด กระเป๋า ของกลาง จำเลยท่ี 3 แจ้ง ต่อ พยาน ว่า เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ ท่ีมา ด้วย ไม ่ได้ เก่ียวข้อง ให ้เชิญ ออก ไป ข้างนอก จึง เหลือ พยาน กับ จำเลย ท่ี 3 ในห้องทำงาน
พยาน บอก แก่ จำเลย ท่ี 3 ว่า ต้อง เปิด กระเป๋า ของกลาง เนื่องจาก เป็น ของ ต้องสงสัย ซึ่ง อาจ เป็น 
หนอ่ไม้ หรือ นอ แรด และ สอบถาม จำเลย ท่ี 3 ว่า ข้างใน เป็น อะไร จำเลยท่ี 3 ตอบ ว่า ไม ่ทราบ และ 
ขณะ พูดคุย กัน จำเลย ท่ี 3 พูด หลายครั้ง ว่า ไม ่เปิด กระเป๋า ได้ ไหม ชว่ย หนอ่ย ได้ ไหม พยาน ตอบ 
ว่าไมไ่ด้ ต่อมา จำเลย ท่ี 3 บอกพยานว่า ขอเวลา หนอ่ย ได้ หรือไม ่เพื่อ จะแจ้ง ให้ เจ้าของ กระเป๋า มา 
เปิด กระเป๋า โดยจำเลยท่ี 3 ขอ ผัดผอ่น ไป เรื่อย จนถึง เวลา ประ มา ณา 20 นาฬิกา ระหว่าง รอ เปิด 
กระเป๋า ของกลาง จำเลยท่ี 3 พูด กับ พยาน ว่า ไม ่เปิด กระเป๋า ได้ ไหม ชว่ย หนอ่ย ได้ ไหม อยู ่หลายครั้ง
หลัง สุด จำเลย ท่ี 3 พูด กับ พยาน ว่า ผม ไม ่อยาก พูด คำ นี้ ท่าน จะ เอา เท่าไร พยานตอบว่า ขอบคุณ
ไมเ่ป็นไร ไมเ่อา แล้ว จำเลย ท่ี 3 พูด กับ พยาน ว่า เรา ต้อง ทำงาน ประสานกัน จะ ต้อง ทำงาน รว่มกัน 
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และ ชว่ยเหลือ กัน ได้ พยานตอบว่า ไมเ่ป็นไร ระหว่าง ท่ี รอ นั้น จำเลยท่ี 3 พยายาม พูด ใน ลักษณะ 
เสนอ ผลประโยชน์ ให้ แก่ พยาน แต่ ไม ่ได้ ระบุ จำนวน เงิน พยาน เห็น ว่า จำเลย ท่ี 3 เป็น 
ข้าราชการชั้นผู้ใหญ ่จึง ให้เกียรติ และ อนุญาต ให้ ผัดผอ่น เรื่อย มา จน เวลา ประมาณ 20 นาฬิกา
พยาน จึง เรียก หนว่ยงาน ท่ี เก่ียวข้อง ให้ นำ กระเป๋า ของกลาง ไป เปิด ตาม ขั้น ตอนท่ี ฝ่าย สืบสวน และ 
ปราบปราม ของ ศุลกากร กับ มี นาย ธนิต ผู้อำนวยการ สว่นควบคุม ทาง ศุลกากร สำนักงาน ศุลกากร 
ตรวจ ของ ผู้โดยสาร ท่าอากาศยาน สุวรรณภูมิ ม ีหน้าท่ี ควบคุม กำกับ สืบสวน ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด ตามกฎหมาย ศุลกากร เป็น พยาน เบิกความ ว่า วันเกิดเหตุ เวลา 14.30 นาฬิกา
พยาน ได้รับ แจ้ง จาก นาย บุญ เทียม ผู้อำนวยการ สำนักงาน ศุลกากร ตรวจ ของ ผู้โดยสาร 
ท่าอากาศยาน สุวรรณภูมิ ซึ่ง ผู้บังคับบัญชา ให้ เข้ามา กำกับ ดูแล ตรวจสอบ กรณี สว่น บริการ ผู้โดยสาร 
ตรวจ พบ วัตถุ คล้าย นอ แรด ใน กระเป๋าเดินทาง ภายใน ชอ่ง ตรวจ ผู้โดยสาร ชอ่ง เขียว และ สว่น บริการ 
ผู้โดยสาร ได้ นำ กระเป๋า ของกลาง พร้อม ผู้ ท่ี เก่ียวข้อง ไป รอ การ ตรวจสอบ ท่ี ห้อง หัวหน้า ฝ่าย บริการ 
ผู้โดยสาร ฝ่าย ท่ี 2 พยาน จึง เดิน ไปหา ผู้อำนวยการ สำนัก เพื่อ ขอ ข้อมูล ผู้อำนวยการ สำนัก สง่ ภาพ 
จาก กล้องวงจรปิด ซึ่ง บันทึก ไว้ ใน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี พร้อมกับ คลิป วิดีทัศน ์ให้ พยาน ดู จากนั้น พยาน 
เดิน ไป ท่ี ห้องทำงาน ของ นาย จุมพล เมื่อ ไป ถึง พบ นาย จุมพล จำเลยท่ี 3 เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถานี 
ตำรวจภูธร ท่าอากาศยาน สุวรรณภูมิ อีก 1 คน พยาน แสดงตน และ สอบถาม จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 3
แจ้ง ว่า เป็น พนักงาน อัยการ พร้อม แสดง บัตรประจำตัว ข้าราชการ ทำงาน ท่ี จังหวัด สระบุรี กำลังจะ 
ย้าย มา ท่ี จังหวัด สมุทรปราการ พยาน สอบถาม ว่า ภายใน กระเป๋าเดินทาง เป็น อะไร จำเลยท่ี 3
ทราบหรือไม ่จำเลยท่ี 3 ตอบ ว่า ไม ่ทราบ และ อ้างว่า มา รับ จำเลย ท่ี 2 ท่ี เดินทาง มาจาก สาธารณรัฐ 
สังคมนิยม เวียดนาม โดย มี เจ้าพนักงาน ตำรวจ จาก สถานี ตำรวจภูธร ท่าอากาศยาน สุวรรณภูมิ 2 คน
มา อำนวยความสะดวก และ ตำรวจ ท้ังสอง คน ไม ่เก่ียวข้อง พยาน สอบถาม จำเลย ท่ี 3 ว่า เก่ียวข้อง กับ 
กระเป๋า อยา่งไร จำเลยท่ี 3 ตอบว่า ไม ่ทราบ เพราะ กระเป๋า ของกลาง เป็น ของ ผู้โดยสาร อ่ืน พยาน 
แจ้ง ให ้จำเลย ท่ี 3 ติดต่อ เจ้าของ กระเป๋า ให้ กลับมา เพื่อ เจ้าพนักงาน จะ ได้ เปิด กระเป๋า ของกลาง ออก 
ตรวจสอบ จำเลยท่ี 3 แจ้ง ต่อ พยาน ว่า ขอให้ ปล่อยตัว ไป เนื่องจาก ไม ่เก่ียวข้อง แต่ พยาน ยืนยัน ว่า 
ตาม หลักฐาน ท่ี ได้มา มี ผู้เก่ียวข้อง 5 คน เป็น ผู้โดยสาร หญิง 2 คน จำเลยท่ี 3 และ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ อีก 2 คน พยาน ยืนยัน ว่า ถ้า จำเลย ท่ี 3 ไม ่เก่ียวข้อง ก็ ขอให้ ติดต่อ เจ้าของ กระเป๋า ของกลาง
จากนั้น จำเลย ท่ี 3 ได้โทรศัพท์ พยาน เข้าใจ ว่า จำเลย ท่ี 3 โทรศัพท์ หา จำเลย ท่ี 2 และ พยาน ได้ยิน 
จำเลย ท่ี 3 พูดคุย ทาง โทรศัพท์ ว่า ให้ กลับมา ท่ี ท่าอากาศยาน สุวรรณภูมิ หาก ไม ่กลับมา จำเลย ท่ี 3
จะเดือดร้อน ต่อมา จำเลย ท่ี 3 ถามพยานว่า หาก เจ้าของ กระเป๋า ไม ่กลับมา พยาน จะ ดำเนินการ 
อยา่งไร พยาน ตอบ จำเลย ท่ี 3 ว่า จำเลยท่ี 3 จะ ต้อง เป็น พยาน ใน การ เปิด ตรวจสอบ กระเป๋า 
ของกลาง จำเลยท่ี 3 บอก แก่ พยาน ว่า สามารถ ท่ีจะ นำ กระเป๋า ของกลาง ไป ไว้ ท่ี สายพาน แล้ว ทำที ว่า 
เป็น กระเป๋า ไม ่มีเจ้าของ แล้ว ให้ เจ้าพนักงาน อายัด ไว้ ได้ หรือไม ่พยานตอบว่า ไมไ่ด้ เพราะ 
กล้องวงจรปิด ได้ บันทึกภาพ ไว้ หมด แล้ว จำเลยท่ี 3 บอกว่า กำลังจะ ย้าย มา รับราชการ ท่ี จังหวัด 
สมุทรปราการ ซึ่ง จะ ต้อง มา ประสานงาน กับ พยาน พยาน ก็ ยืนยัน ว่า จะ ปฏิบัติ ตามหน้าท่ี พยาน รอ 
จน เวลา 17.30 นาฬิกา ก็ ยัง ติดต่อ เจ้าของ กระเป๋า ของกลาง ไม ่ได้ และจำเลยท่ี 3 ขอ ขยาย 
ระยะเวลา ไป อีก พยาน รอ จน เวลา ประมาณ 20 นาฬิกา พยาน จึง ประสาน กับ เจ้าหน้าท่ี กรม 
อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช เจ้าหน้าท่ี กรมปศุสัตว์ เจ้าพนักงาน ตำรวจ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ ปราบปราม การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม และ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถาน ีตำรวจภูธร ท่าอากาศยาน สุวรรณภูม ิให้ มา รว่ม เป็น พยาน ใน การ เปิด 
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กระเป๋า ของกลาง เมื่อ เปิด กระเป๋า ของกลาง พบ นอ แรด 21 นอ จึง ยึด ไว้ เป็น ของกลาง และ มี พัน 
ตำรวจ โท กวี รัตนะ พนักงานสอบสวน เป็น พยาน เบิกความ ว่า หลังจาก พนักงานสอบสวน รวบรวม 
พยานหลักฐาน แล้ว เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 3 มีสว่น รว่มใน การ กระทำความผิด จึง ดำเนินการ ขอ 
ออกหมายจับ จำเลย ท่ี 3 แต่ ศาล ไม ่อนุญาต เนื่องจาก จำเลย ท่ี 3 เป็น ข้าราชการ ม ีท่ีอยู ่เป็น 
หลักแหล่ง ให้ ออกหมายเรียก ก่อน ระหว่าง ออกหมายเรียก จำเลย ท่ี 3 ยื่น หนังสือ ขอความเป็นธรรม 
ขอให้ เปล่ียนตัว พนักงาน อัยการ ผู้ รว่ม สอบสวน และจำเลยท่ี 3 ไม ่ได้มา พบ ตามกำหนด นัด ใน 
หมายเรียก พนักงานสอบสวน ท้ังหมด ประชุม กัน และ ขอให้ ศาล ออกหมายจับ จำเลย ท่ี 3 เป็น ครั้ง 
ท่ีสอง หลังจาก ศาล ออกหมายจับ จำเลยท่ี 3 เข้ามอบตัว พยาน แจ้ง ข้อกล่าวหา เชน่เดียวกับ จำเลย ท่ี
1 และท่ี 2 พร้อมกับ แจ้ง ข้อกล่าวหา เพิ่มเติม ว่า รับ ว่า จะ ให้ ทรัพย์สิน แก่ เจ้าพนักงาน จำเลยท่ี 3
ให้การ ปฏิเสธ ตาม บันทึก คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 3 ใน ชั้น สอบสวน เห็นว่า พยาน โจทก์ ปาก นาย 
อาณาจักร นายจุมพล นายธนิต และ พัน ตำรวจ โท กวี รัตนะ เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ ราชการ ไป 
ตามหน้าท่ี ไม ่เคย มี สาเหต ุโกรธเคือง กับ จำเลย ท่ี 3 มาก่อน ต่าง เบิกความ ไป ตามท่ี แต่ละคน ได้ 
ประสบ พบเห็น จาก การ ปฏิบัติหน้าท่ี ได้ สอดคล้องต้องกัน ไม ่มี เหตุ ให้ ระแวง สงสัย ว่า พยาน โจทก์ 
ดังกล่าว จะ รว่มมือ กัน เสริม แต่งเรื่อง ขึ้น เพื่อ ปรักปรำ จำเลย ท่ี 3 เชื่อ ว่า พยาน โจทก์ ดังกล่าว เบิกความ 
ไป ตาม ความสัตย์จริง ท่ีจำเลยท่ี 3 เบิกความว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 2 โทรศัพท์ แจ้ง จำเลย ท่ี 3 ว่า มาถึง แล้ว 
และ กำลังซื้อ สุรา ให้ จำเลย ท่ี 3 อยู ่บริเวณ ร้าน ขาย สินค้า ปลอดภาษี เสร็จ แล้ วจะ ให้ ไป พบ ท่ี จุด ใด
จำเลยท่ี 3 สอบถามว่า ร้านค้า อยู ่บริเวณ ใด จน ทราบ ว่า อยู ่ใกล้ สายพาน หมายเลข 22
ร้อยตำรวจเอก สิทธ ิพงษ์ และ ร้อยตำรวจเอก ไพศาล พา จำเลย ท่ี 3 ไป ท่ี ร้านค้า บริเวณ สายพาน 
หมายเลข 22 พบจำเลยท่ี 2 กำลังซื้อ สุรา เห็น จำเลย ท่ี 1 ยืน อยู ่มี รถเข็น พร้อม กระเป๋า สัมภาระ 1 ใบ
จำเลยท่ี 3 ไม ่เคย เห็น หรือ รู้จัก จำเลย ท่ี 1 มาก่อน จำเลยท่ี 3 ทักจำเลยท่ี 2 และ รับ กระเป๋า ล้อ ลาก 
ขนาดเล็ก ของ จำเลย ท่ี 2 มาถือไว้ จำเลยท่ี 2 เดิม ตาม ร้อยตำรวจเอก สิทธิ พงษ์ ออกมา จำเลยท่ี 3 ไม ่
ได้ สังเกตว่า จำเลย ท่ี 1 เข็น รถ ท่ี มี กระเป๋า ของกลาง มา ด้วย หรือไม ่เมื่อ ไป ถึง ชอ่ง ทางออก ศุลกากร 
ชอ่ง C ขณะจำเลยท่ี 3 ลาก กระเป๋า ผา่น เครื่อง เอกซเรย์ เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร เรียก ตรวจ กระเป๋า 
ของกลาง ท่ี จำเลย ท่ี 1 เข็นมา แต่ ยก เข้าเครื่อง เอกซเรย ์ไม ่ไหว จำเลยท่ี 3 ยืนรออยู ่สว่น จำเลย ท่ี 2
กับ เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร อีก คน เข้ามา ชว่ย ยก กระเป๋า ของกลาง เมื่อ กระเป๋า ของกลาง เข้าเครื่อง 
เอกซเรย์ แล้ว เจ้าหน้าท่ี บอก จำเลย ท่ี 3 ว่า กระเป๋า ใบ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ลาก มา ไมต้่อง เข้าเครื่อง เอกซเรย์
จำเลยท่ี 3 จึง ไป ยืน อีก ฝั่ ง หนึ่ง ของ เครื่อง เอกซเรย์ ต่อมา เจ้าหน้าท่ี ถาม จำเลย ท่ี 3 ว่า ใน กระเป๋า มี 
อะไร จำเลยท่ี 3 ตอบว่า ไม ่ทราบ พร้อมกับ หันไป เพื่อ จะ สอบถาม แต่ ไม ่พบ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 แล้ว
ไม ่ทราบ ว่า เดิน ออก ไป ด้านนอก เมื่อใด ใน ทำนอง ว่า จำเลย ท่ี 3 ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง กับ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 และ ไม ่ทราบ ว่า กระเป๋า ของกลาง บรรจุ สิ่งใด นั้น เห็นว่า วัน และ เวลา เกิดเหตุ ตรง กับ วัน ศุกร์ 
อันเป็น วัน เวลา ท่ี จำเลย ท่ี 3 ต้อง ปฏิบัติ ราชการ ตามปกติ ท่ี จังหวัด สระบุรี แต่จำเลยท่ี 3 กลับ เดินทาง 
มา ท่าอากาศยาน สุวรรณภูมิ แล้ว ขอให ้เจ้าพนักงาน ตำรวจภูธร ท่าอากาศยาน สุวรรณภูม ิมา 
อำนวยความสะดวก ให้ จำเลย ท่ี 3 เข้าไป ใน พื้นท่ี สำหรับ ผู้โดยสาร ขาเข้า ระหว่างประเทศ ซึ่ง เป็น 
พื้นท่ี หวงห้าม เพื่อ ท่ี เจ้าหน้าท่ี ฝ่าย ต่าง ๆ ใน ท่าอากาศยาน สุวรรณภูม ิท่ี พบเห็น จำเลย ท่ี 3 เกิด 
ความเกรงใจ และ ไม ่กล้า ตรวจสอบ สิ่งของ ผิดกฎหมาย เมื่อ จำเลย ท้ัง สาม เดินผา่น ด่าน ตรวจ ศุลกากร
เมื่อ นำ พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 3 มา ประมวล เข้ากับ คำพูด และ พฤติกรรม ต่าง ๆ ของจำเลยท่ี 3 ท่ี 
แสดง ต่อ นาย อาณาจักร นาย จุมพล และ นาย ธนิต ไม ่ว่า จะ เป็นเรื่อง ต่อรอง ไม ่ให้ เปิด กระเป๋า 
ของกลาง เสนอ ผลประโยชน ์ตอบแทน หาก ไม ่เปิด กระเป๋า ของกลาง หรือ ให้ นำ กระเป๋า ของกลาง ไป 
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ไว้ ท่ี สายพาน แล้ว ทำที ว่า เป็น กระเป๋า ไม ่มีเจ้าของ แล้ว ให้ เจ้าพนักงาน อายัด ไว้ ตลอดจน จำเลย ท่ี 3
อ้างว่า กำลังจะ ย้าย มา รับราชการ ท่ี จังหวัด สมุทรปราการ ต้อง ประสาน การทำงาน กับ เจ้าหน้าท่ี 
ศุลกากร ล้วน บง่ชี้ ว่า จำเลย ท่ี 3 ต้อง รู้ดี ว่า ใน กระเป๋า ของกลาง มี นอ แรด ของกลาง ซึ่ง เป็น ของ 
ต้องห้าม หรือ ของ ต้อง จำกัด บรรจุ อยู ่ข้อเท็จจริง รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย ท่ี 3 รู้ ว่า 
สิ่งของ ท่ี บรรจุ ภายใน กระเป๋า ของกลาง เป็น นอ แรด ของกลาง ซึ่ง เป็น ของ ต้องห้าม หรือ ของ ต้อง จำกัด 
ด้วย การ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 และ บุคคล ท่ี ลักลอบ ขน นอ แรด ของกลาง ซึ่ง มี 
ถ่ินกำเนิด ในประเทศ แถบ แอฟริกา การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน นำ หรือ 
พา ของ ต้องห้าม หรือ ของ ต้อง จำกัด เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย หลีกเล่ียง ข้อห้าม หรือ ข้อจำกัด อัน 
เก่ียว แก่ ของ นั้น ฐาน รว่มกัน นำเข้า นอ แรด ซึ่ง เป็น ซาก ของ สัตว์ป่า โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ เป็น 
ซากสัตว์ ซึ่ง เป็น ของ ต้องห้าม หรือ ของ ต้อง จำกัด จาก ต่างประเทศ และ ต้อง ขออนุญาต จาก อธิบดี ใน 
การนำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก อธิบดี ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ใน ข้อปลีกยอ่ย 
อ่ืน ๆ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น สว่น ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ประการ สุดท้าย ว่า
สมควร ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก หรือไม ่เห็นว่า กฎหมาย ว่าด้วย 
การสงวน และ คุ้มครอง สัตว์ป่า มุง่ ประสงค์ ให้ การสงวน และ คุ้มครอง สัตว์ป่า เป็นไป อยา่ง 
มีประสิทธิภาพ และ ได้ผล สม ดัง วัตถุประสงค์ ของ กฎหมาย ประกอบ กับ จำเป็น จะ ต้อง เรง่รัด การ 
ขยายพันธุ์ สัตว์ป่า และ ให้ การสงวน และ คุ้มครอง สัตว์ป่า ควบคู่กันไป และ มี ความตกลง 
ระหว่างประเทศ ใน การ ท่ีจะ รว่มมือ กัน เพื่อ สงวน และ คุ้มครอง สัตว์ป่า ของ ท้องถ่ิน อันเป็น ทรัพยากร 
ท่ี สำคัญ ของ โลก ลักษณะ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ัง สาม นับว่า เป็น ภัย ต่อ 
ทรัพยากรธรรมชาติ ท่ี มีความสำคัญ ต่อ ระบบนิเวศ พฤติการณ ์จึง เป็นเรื่อง ร้ายแรง การ ท่ี จำเลย ท้ัง 
สาม อ้างว่า จำเลย ท้ัง สาม มี ภาระ ต้อง เล้ียงด ูครอบครัว หาก ต้อง ถูก ลงโทษ จำคุก ก็ จะ ทำให้ บุตร ภริยา
บุคคล ใน ครอบครัว ได้รับความเดือดร้อน อยา่ง มาก นั้น เห็น ได้ ว่า เหตุ ต่าง ๆ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ยกขึ้น 
อ้าง เป็น เพียง เหตุผล สว่นตัว ของ จำเลย ท้ัง สาม เท่านั้น บุคคลท่ัว ๆ ไป ใน สถานะ เชน่เดียวกัน กับ 
จำเลย ท้ัง สาม ก็ มี ภาระหน้าท่ี ไม ่แตกต่าง ไป จาก จำเลย ท้ัง สาม เหตุต่าง ๆ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ยกขึ้น อ้าง 
นั้น จึง ยัง ไม ่เพียง พอท่ีจะ นำมา รับฟัง เพื่อ ลงโทษ ใน สถาน เบา กว่า ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด มา และ รอ การ 
ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สาม ได้ ท้ัง จำเลย ท่ี 3 เป็น ข้าราชการ อัยการ ต้อง ถือ และ ปฏิบัติตาม 
ประมวล จริยธรรม ข้าราชการ ฝ่าย อัยการ และ บุคลากร ของ สำนักงานอัยการสูงสุด การ ท่ี จำเลย ท่ี 3
อาศัย ตำแหนง่ และ ความคุ้นเคย ท่ี เคย ปฏิบัติหน้าท่ี รว่มกับ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ใน พื้น ท่ีเกิดเหตุ จน 
สามารถ เข้าไป ใน พื้น ท่ีเกิดเหต ุแล้ว ก่อเหต ุครั้งนี้ เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่เกรงกลัว กฎหมาย และ ไม ่
ยอมรับผิด แต่กลับ ให้การ ปฏิเสธ ตลอดจน ฎีกา โต้เถียง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 3 ไม ่ได้ กระทำความผิด
ท้ัง ยัง บิดเบือน ข้อกฎหมาย อ้างว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 ไม ่เป็น ความผิด ตามกฎหมาย แสดงว่า 
จำเลย ท่ี 3 ไม ่สำนึก ใน ความ ผิดท่ี ได้ กระทำ ไป ไม ่เป็น ผู้ มี จิตสำนึก ท่ี ดี ไม ่สม กับ ความดีงาม ท่ี จำเลย ท่ี
3 ปฏิบัติ ราชการ มา นาน 26 ปี ดังท่ี จำเลย ท่ี 3 ยกขึ้นอ้าง ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น 
เชน่เดียวกัน พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560
มาตรา 244 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 พระราชบัญญัติ สงวน และ 
คุ้มครอง สัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 23 วรรคหนึ่ง, 47 พระราชบัญญัติ โรคระบาด สัตว์ พ.ศ. 2558
มาตรา 31 วรรคหนึ่ง, 68 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง 
สาม เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน นำ หรือ พา ของ 
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ต้องห้าม หรือ ของ ต้อง จำกัด เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย หลีกเล่ียง ข้อห้าม หรือ ข้อจำกัด อัน เก่ียว แก่ 
ของ นั้น ซึ่ง เป็น บท หนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 4 ปี นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
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