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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ นำสืบ พยานบุคคล ว่า ท่ีดิน พิพาท สว่นหนึ่ง เป็น ของ โจทก์ โดย ถ. ผู้ มีชื่อ ใน โฉนด ท่ี พิพาท ลงชื่อ 
ใน ฐานะ เป็นตัวแทน ของ โจทก์ สว่นหนึ่ง นั้น มิใช ่เป็นการ นำสืบ ใน ข้อพิพาท ระหว่าง คู่ สัญญาซื้อขาย 
ท่ีดิน ซึ่ง กฎหมาย บังคับ ให้ ทำเป็น หนังสือ แต่ เป็น การนำ สืบพยาน ใน ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ จำเลย 
ใน กรณี ตัวแทน จึง มิใช ่เป็นการ นำสืบ แก้ไข เปล่ียนแปลง ข้อ ความใน เอกสาร ท่ี กฎหมาย บังคับ ให้ 
ทำเป็น หนังสือ โจทก์ นำสืบ ได้ ไม ่ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 94
การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ศาล เพิกถอน การ จดทะเบียน รับ โอน มรดก ของ จำเลย และ ให้ ใส ่ชื่อ โจทก์ ใน 
โฉนด เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ รว่ม อยู ่ด้วย ครึ่งหนึ่ง นั้น ถึงแม้ว่า จำเลย ท่ี 7 ถึงท่ี 11 จะ เป็น ผู้เยาว์ คดี นี้ ก็ มิใช ่
คดี ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลคดีเด็กและเยาวชน มาตรา 8(3) แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 63 พ.ศ. 2515 ข้อ 1

คำพิพากษา
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน รับมรดก ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงจำเลยท่ี
11 ให้ จำเลย ไป จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ตามสว่น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ว่า "คดี 
มีปัญหา ว่า การ ท่ี โจทก์ นำสืบ พยานบุคคล ว่า ท่ีดิน พิพาท สว่นหนึ่ง เป็น ของ โจทก์ โดยนายถา
อำสัมฤทธิ์ ผู้ มีชื่อ ใน โฉนด ท่ี พิพาท ลงชื่อ ใน ฐานะ เป็นตัวแทน ของ โจทก์ สว่นหนึ่ง นั้น ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 94 หรือไม ่เห็น ว่าการ ท่ี โจทก์ นำสืบ เชน่นั้น มิได้ 
นำสืบ ใน ข้อพิพาท ระหว่าง คู่ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ซึ่ง กฎหมาย บังคับ ให้ ทำเป็น หนังสือ ตาม 
ความหมาย ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 94 แต่ เป็น การนำ สืบพยาน ใน 
ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ จำเลย ใน กรณี ตัวแทน อีก สว่นหนึ่ง จึง มิใช ่เป็นการ นำสืบ แก้ไข เปล่ียนแปลง 
ข้อ ความใน เอกสาร ท่ี กฎหมาย บังคับ ให้ ทำเป็น หนังสือ โจทก์ นำสืบ ได้ ไม ่ต้องห้าม ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า
รายงานการประชุม วันท่ี 6 กรกฎาคม 2513 รายงานการประชุม ใหญ ่วันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2513
และ บันทึก เรื่อง ท่ีดิน พิพาท วันท่ี 3 พฤษภาคม 2519 พร้อมด้วย แผนท่ี แสดง การ เป็น เจ้าของท่ีดิน
ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 6 ลงนาม ไว้ นั้น ไม ่ผูกพัน จำเลย เพราะ จำเลย ท่ี 1 มิใช ่ทายาท หรือ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย ถา อำสัมฤทธิ์ ไม ่มีอำนาจ ตกลง ตาม รายงาน นั้น และ จำเลย ท่ี 6 ยัง เป็น ผู้เยาว์
ไม ่มีอำนาจ ทำ นิติกรรม โดยลำพัง นั้น เห็น ว่า ข้อตกลง ตาม เอกสาร ดังกล่าว เป็นเรื่อง จำเลย ท่ี 1 ทำ ใน 
ฐานะ สว่นตัว ซึ่ง เป็นสมาชิก สหกรณ ์ใน การจัดสรรท่ีดิน พิพาท สืบต่อ จาก นาย ถา อำสัมฤทธิ์ จึง มี 
สิทธิ ตกลง เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท และ ทำ ใน ฐานะ ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ซึ่ง มิใช ่เป็นเรื่อง การ 
ทำ นิติกรรม เก่ียว แก่ ทรัพย์สิน ของ เด็ก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1546 และ ไม ่
ใช ่เรื่อง ประนีประนอมยอมความ จึง ทำได้ ไม ่จำเป็นต้อง ได้รับอนุญาต จาก ศาล ข้อตกลง ตาม เอกสาร 
ดังกล่าว จึง ผูกพัน จำเลย ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ต้อง ฟ้องคดี สำหรับ จำเลย ท่ี 7 ถึงท่ี 11 ซึ่ง เป็น ผู้เยาว์ 
ต่อ ศาลคดีเด็กและเยาวชน จังหวัด เชียงใหม ่จะ ฟ้อง ต่อ ศาลจังหวัด เชียงใหม ่ไม ่ได้ นั้น เห็นว่า คดี นี้ 
มิใช ่คดี ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 มาตรา 8(3)
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ซึ่ง แก้ไข โดย ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 63 พ.ศ. 2515 ข้อ 1 โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 7 ถึงท่ี 11 ต่อ 
ศาลจังหวัด เชียงใหม ่ชอบแล้ว" พิพากษายืน

องค์คณะ
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