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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ออก เช็ค ท่ี จังหวัด ตาก ธนาคาร ท่ี ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน อยู ่ท่ี นครราชสีมา ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ เกิด เมื่อ ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน คือ ท่ี นครราชสีมา 
จำเลย อยู ่ท่ี นครราชสีมา ศาลจังหวัด ตาก ไม ่มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา พนักงานสอบสวน อำเภอ 
เมือง ตาก สอบสวน แตกต่าง กับ เขตอำนาจศาล

คำพิพากษา
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค
พ.ศ. 2497 มาตรา 3 จำคุก 8 เดือน ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตาม ฟ้อง โจทก์ ว่า จำเลย สั่งจ่าย เช็ค ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา
จำกัด สาขา นครราชสีมา 3 ฉบับ ตาม สำนวน คดี แรก สำนวน คดี ท่ีสาม และ สำนวน คดี ท่ีสี่ สำนวนละ
1 ฉบับ และ สั่งจ่าย เช็ค ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด สาขา นครราชสีมา 1 ฉบับ ตาม สำนวน คดี 
ท่ีสอง ให้ โจทก์ ท่ี จังหวัด ตาก เพื่อ ชำระหนี้ โจทก์ ให้ ธนาคาร กรุงไทย สาขา ตาก เรียกเก็บเงิน เข้าบัญชี 
ให้ แต่ ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด สาขา นครราชสีมา และ ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด สาขา 
นครราชสีมา ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน พิเคราะห์ แล้ว โจทก์ ฎีกา ว่า ตาม ข้อเท็จจริง จำเลย ได้ ออก เช็ค ให้ 
โจทก์ ท่ี ตำบล หนอง หลวง อำเภอ เมือง ตาก จังหวัดตาก ต่อมา โจทก์ ได้ ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน
แล้ว จำเลย ก็ ถูกจับ และ ถูก ฟ้อง เป็น คดีอาญา ดำ ท่ี 221/2519 ระหว่าง พนักงาน อัยการ จังหวัด ตาก
โจทก์ และ โจทก์ คดี นี้ ได้ เข้า เป็น โจทก์ รว่ม ด้วย ระหว่าง ท่ี จำเลย ต้อง ขัง อยู ่ใน เรือนจำ โจทก์ ได้ 
ยื่นฟ้อง จำเลย เป็นคดี ท้ัง 4 สำนวนนั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด 
อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค นั้น ความผิด เกิดขึ้น เมื่อ ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค สถาน ท่ีต้ัง 
ธนาคาร ท่ี ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน จึง เป็น สถานท่ี ท่ี ความผิด เกิดขึ้น กรณ ีนี้ ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด
สาขา นครราชสีมา และ ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด สาขา นครราชสีมา ซึ่ง ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน 
ต้ังอยู ่ท่ี จังหวัด นครราชสีมา ความผิด จึง มิได้ เกิดขึ้น ใน เขต ศาลจังหวัด ตาก และ ปรากฏ ตาม ฟ้อง ว่า
จำเลย มี ภูมิลำเนา อยู ่ท่ี จังหวัด นครราชสีมา จึง ไม ่มี เหตุ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 22 ท่ีแสดงว่า คดี นี้ จะ ชำระ ท่ี ศาลจังหวัด ตาก ได้ ศาลจังหวัด ตาก จึง ไม ่มีอำนาจ 
พิจารณา พิพากษา คดี นี้ สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า ได้ ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน ณ สถาน ีตำรวจภูธร 
อำเภอ เมือง ตาก นั้น เห็นว่า เป็นเรื่อง พนักงานสอบสวน ซึ่ง มีอำนาจ สอบสวน ความผิด เก่ียวเนื่อง กับ 
ความ ผิดท่ี เกิดขึ้น ใน เขต อำนาจ ด้วย แตกต่าง กับ เขตอำนาจศาล" พิพากษายืน
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