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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บริษัท ซ. จำกัด ประเทศ ญี่ปุ่น เป็น นิติบุคคล ต่างประเทศ และ ไม ่มี สำนักงานสาขา ในประเทศ ไทย
สว่น โจทก์ เป็น นิติบุคคล ท่ี ต้ังขึ้น ตามกฎหมาย ไทย แม้ โจทก์ จะ เป็น เพียง นายหน้า ทำหน้าท่ี ชี้ชอ่ง ให้ 
แก่ บริษัท ซ. จำกัด และ ผู้ซื้อ หรือ หนว่ยงาน ในประเทศ ไทย เจรจา ซื้อขาย สินค้า ระหว่าง กันเอง และ 
ผลตอบแทน ท่ี โจทก์ ได้รับ มี เพียง ค่านายหน้า จาก บริษัท ซ. จำกัด และ การ ชำระ ราคา สินค้า ผู้ซื้อ 
สินค้า จะ ชำระ ค่า สินค้า ให้ แก่ บริษัท ซ. จำกัด โดยตรง ด้วย วิธีการ เปิด เลต เตอร ์ออฟ เครดิต หรือ 
หนว่ยงาน เจ้าของ โครงการ จ่าย เงิน ค่า สินค้า และ ค่าจ้าง ให้ แก่ บริษัท ซ. จำกัดโดยตรง โดย จ่าย ให้ แก่ 
สำนักงาน ชั่วคราว ของ บริษัท ท่ี ประจำ อยู ่ณ หนว่ยงาน ใน โครงการ เพื่อ เป็น รายจ่าย ในประเทศ ไทย
ซึ่ง หนว่ยงาน ได้ จ่าย เงินบาท ท้ังหมด ในประเทศ ไทย หรือ จ่าย ให้ แก่ บริษัท ซ. จำกัด โดยตรง โดย วิธ ี
เปิด เลต เตอร์ ออฟ เครดิต กับ ธนาคารพาณิชย์ หรือบริษัท ซ. จำกัด ไป เบิกเงิน จาก กองทุน 
ความรว่มมือ ทางเศรษฐกิจ โพ้นทะเล ประเทศ ญี่ปุ่น โดยตรง ก็ตาม แต่ เมื่อ การซื้อขาย สินค้า หรือ 
ให้บริการ กรณี นี้ ระหว่าง ผู้ซื้อ ในประเทศ ไทย กับ บริษัท ซ. จำกัด เป็น การทำสัญญา ท่ี เกิดขึ้น 
ในประเทศ ไทย โดย มี โจทก์ เป็น ผู้ กระทำการ แทน หรือ ผู้ ทำการ ติด ต่อให้ กับ บริษัท ซ. จำกัด
ในประเทศไทย อีก ท้ัง โจทก์ ได้ ยื่น แบบ แสดง รายการ และ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล แทน บริษัท ซ.
จำกัด การ ท่ี โจทก์ เข้าไป ผูกพัน กับ บริษัท ซ. จำกัด ใน การ ยื่น แบบ แสดง รายการ และ เสีย ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล แทน โจทก์ ยอ่ม รู้ ข้อมูล เก่ียวกับ รายได้ และ รายจ่าย ของ บริษัท ดังกล่าว เป็น อยา่ง ดี โจทก์ มี 
ความใกล้ชิด กับ บริษัท ดังกล่าว เป็นอยา่งมาก มิเชน่นั้น โจทก์ คง ไม ่เข้าไป ผูกพัน กับ บริษัท ดังกล่าว 
เชน่นั้น โจทก์ จึง มิใช ่เป็น เพียง ตัวแทน ธรรมดา ท่ัวไป ท่ี หา ลูกค้า ให้ บริษัท ดังกล่าว เท่านั้น การ ท่ี บริษัท
ซ. จำกัด มี ข้อตกลง กับ ลูกค้า เก่ียวกับ การ สง่ เงิน หรือ ค่าตอบแทน โดยตรง หรือ การเบิกเงิน จาก 
กองทุน ความรว่มมือ ทางเศรษฐกิจ โพ้นทะเล ประเทศ ญี่ปุ่น โดยตรง ก็ เป็น เพียง ข้อตกลง เก่ียวกับ 
วิธีการ จ่าย เงิน ชำระ ค่า สินค้า หรือ ค่าบริการ ตามท่ี โจทก์ ตกลง กับ บริษัท ซ. จำกัด เท่านั้น โจทก์ จะ นำ 
ความแตกต่าง เก่ียวกับ วิธีการ จ่าย เงิน ชำระ ค่า สินค้า หรือ ค่าจ้าง เพียงเท่านี้ มา เป็นเหตุให้ เกิด ภาระ 
ภาษี ท่ี แตก ต่างกัน หา ได้ ไม ่แม้ ลูกค้า จะ เป็น ผู้สง่ เงิน ค่า สินค้า หรือ ค่าจ้าง ให้ แก่ บริษัท ซ. จำกัด ซึ่ง อยู ่
ในประเทศ ญี่ปุ่น โดยตรง ก็ หา มีผล แตกต่าง ไป จาก การ ท่ี ลูก ค้าสง่ เงิน ค่า สินค้า หรือ ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ 
ซึ่ง เป็น ผู้ ทำการ แทน หรือ ผู้ ทำการ ติดต่อ แล้ว โจทก์ จึง สง่ เงิน ค่า สินค้า หรือ ค่าจ้าง ดังกล่าว ไป ให้ บริษัท
ซ. จำกัด อีกทอดหนึ่ง เพราะ ไม ่ว่า โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ ทำการ แทน หรือ ผู้ ทำการ ติดต่อ จะ เป็น ผู้สง่ เงิน ค่า 
สินค้า หรือ ค่าจ้าง ออก ไป เอง หรือ ให้ ลูกค้า ของ บริษัท ดังกล่าว ชำระ ค่า สินค้า หรือ ค่าจ้าง ท้ังหมด ให้ ใน 
ต่างประเทศ โดยตรง ด้วย วิธีการ ต่าง ๆ ข้างต้น ก็ มีผล ทำให้ บริษัท ดังกล่าว ซึ่ง เป็น นิติบุคคล 
ต่างประเทศ ท่ี ถือว่า ประกอบ กิจการ ในประเทศ ไทย ได้รับ เงินได้ จาก แหล่ง เงินได้ ในประเทศ ไทย และ 
เมื่อ เงิน ท่ี จำหนา่ย ออก ไป จาก ประเทศ ไทย มีสว่น ของ กำไร หรือ ถือว่า เป็น กำไร รวม อยู ่ด้วย จึง ต้อง 
ถือว่า โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ ทำการ แทน หรือ ผู้ ทำการ ติดต่อ เป็น ผู้จำหนา่ย เงินกำไร หรือ เงิน ประเภท อ่ืน ใด 
ท่ี กัน ไว้ จาก กำไร หรือ ท่ี ถือว่า เป็น เงินกำไร ออก ไป จาก ประเทศ ไทย โจทก์ จึง ต้อง เสีย ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล ตาม ป.รัษฎากรฯ มาตรา 70 ทวิ
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คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ ให้ เพิกถอน การประเมิน ภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ีจ่าย ของจำเลยท่ี 1 และ ให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4
ให้ งด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ตาม หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ หนังสือ แจ้ง ให้ นำ สง่ ภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ีจ่าย จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ขอให้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ แถลง ไม ่ติดใจ 
ใน ประเด็น เรื่อง การคำนวณ เงิน เพิ่ม เกิน กว่า ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง
โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "...ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ต่อไป มี ว่า โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง รับผิด ชำระ ภาษีเงินได้ จาก การ จำหนา่ย เงินกำไร 
ออกจาก ประเทศ ไทย ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 70 ทวิ แทน บริษัท มิตซูบิชิ คอร์ปอเรชั่น จำกัด
ประเทศ ญี่ปุ่น หรือไม ่ข้อ นี้ โจทก์ อุทธรณ์ ว่า หาก การกระทำ ของ บริษัท มิตซูบิชิ คอร์ปอเรชั่น จำกัด
ประเทศ ญี่ปุ่น ท่ี ปฏิบัติตาม วิธีการ ชำระเงิน ทางการค้า ระหว่างประเทศ ดังท่ี กระทำ ใน คดี นี้ เป็นการ 
จำหนา่ย เงินกำไร ออกจาก ประเทศ ไทย และ บริษัท ดังกล่าว จะ ต้อง รับผิด ตาม ประมวลรัษฎากร
มาตรา 70 ทวิ ก็ตาม โจทก์ ก็ ไมต้่อง รับผิด ยื่น รายการ และ เสียภาษี ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว เนื่องจาก 
หน้าท่ี ของ ผู้ ทำการ แทน หรือ ผู้ ทำการ ติด ต่อตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 76 ทวิ ไม ่รวมถึง หน้าท่ี ใน 
การนำ สง่ ภาษีเงินได้ จาก การ จำหนา่ย เงินกำไร ออกจาก ประเทศ ไทย ด้วย นั้น ศาลฎีกา โดย มติ 
ท่ีประชุม ใหญ ่พิเคราะห ์แล้ว เห็นว่า เมื่อ โจทก์ ยอมรับ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ ทำการ 
แทน บริษัท ดังกล่าว และ ได้ ยื่น แบบ แสดง รายการ และ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล แทน บริษัท ดังกล่าว 
ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 76 ทวิ ซึ่ง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ให้ ถือว่า บริษัท ดังกล่าว นั้น ประกอบ 
กิจการ ในประเทศ ไทย และ ให้ ถือว่า บุคคล ผู้ เป็น ผู้ ทำการ แทน หรือ ผู้ ทำการ ติดต่อ เชน่ว่า นั้น 
เป็นตัวแทน ของ บริษัท ซึ่ง ต้ังขึ้น ตามกฎหมาย ของ ต่างประเทศ และ ให้ บุคคล นั้น มี หน้าท่ี และ ความ 
รับผิด ใน การ ยื่น รายการ และ เสียภาษี ตาม บทบัญญัติ ใน สว่น นี้ คือ สว่น ท่ี 3 ของหมวด 3 ลักษณะ 2
แหง่ ประมวลรัษฎากร เฉพาะท่ี เก่ียวกับ เงินได้ หรือ ผลกำไร ท่ี กล่าว แล้ว ซึ่ง การ เสีย ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล ใน กรณี การ จำหนา่ย เงินกำไร หรือ เงิน ประเภท อ่ืน ใด ท่ี กัน ไว้ จาก กำไร หรือ ท่ี ถือได้ว่า เป็น 
เงินกำไร ออก ไป จาก ประเทศ ไทย ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 70 ทวิ อยูใ่นสว่น 3 ด้วย ดังนั้น ผู ้
เป็น ลูกจ้าง หรือ ผู้ ทำการ แทน หรือ ผู้ ทำการ ติดต่อ ใน การ ประกอบ กิจการ ในประเทศ ไทย จึง อยู ่ใน 
ขอบขา่ย ท่ี มี หน้าท่ี ต้อง เสีย ภาษีเงินได้ จาก การ จำหนา่ย เงินกำไร หรือ เงิน ประเภท อ่ืน ใด ท่ี กัน ไว้ จาก 
กำไร หรือ ท่ี ถือได้ว่า เป็น เงินกำไร ออก ไป จาก ประเทศ ไทย ด้วย หาก เข้า เง่ือนไข ตามท่ี 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 70 ทวิ กำหนดไว้ ท้ังนี้ เพื่อ ความเสมอภาค ใน การ เสียภาษี ให้ แก่ รัฐบาล 
ไทย เชน่เดียวกับ กรณี ท่ี บริษัท ต่างประเทศ เข้ามา ประกอบ กิจการ ในประเทศ ไทย ใน ลักษณะ ของ 
สำนักงานสาขา ซึ่ง หลักเกณฑ์ การ จัด เก็บภาษี จาก การ จำหนา่ย เงินกำไร หรือ เงิน ประเภท อ่ืน ใด ท่ี ก้ัน 
ไว้ จาก กำไร หรือ ท่ี ถือได้ว่า เป็น เงินกำไร ออก ไป จาก ประเทศ ไทย นั้น ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 70
ทวิ ให้ จัดเก็บ จาก จำนวน เงินกำไร ท่ี จำหนา่ย ออก ไป จาก ประเทศ ไทย เพื่อประโยชน์ของ นิติบุคคล 
ต่างประเทศ ท่ี ได้รับ เงินได้ จาก แหล่ง เงินได้ ในประเทศ ไทย เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี คู่ความ มิได้ 
โต้แย้ง กัน ว่า บริษัท มิตซูบิชิ คอร์ปอเรชั่น จำกัด ประเทศ ญี่ปุ่น เป็น นิติบุคคล ต่างประเทศ และ ไม ่มี 
สำนักงานสาขา ในประเทศ ไทย สว่น โจทก์ เป็น นิติบุคคล ท่ี ต้ังขึ้น ตามกฎหมาย ไทย บริษัท ดังกล่าว 
กระทำ กิจการ ในประเทศ ไทย ด้วยกัน 2 ประเภท ประเภท แรก คือ ขาย สินค้า ให้ แก่ ผู้ซื้อ ในประเทศ 
ไทย และ อีก ประเภท หนึ่ง คือ ประกอบ กิจการ ก่อสร้าง และ ขาย สินค้า ประเภท เครื่องจักร และ อุปกรณ์ 
ท่ี ใช ้ใน ทางอุตสาหกรรม หรือ เกษตรกรรม ให้ แก่ โครงการ ของ หนว่ยงาน รัฐบาล ไทย การ ขาย สินค้า ให้ 
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แก่ ผู้ซื้อ ในประเทศ ไทย นั้น โจทก์ เป็น นายหน้า ทำหน้าท่ี ชี้ชอ่ง ให้ บริษัท ดังกล่าว และ ผู้ซื้อ ในประเทศ 
ไทย ได้ ซื้อขาย สินค้า กัน เท่านั้น โดย โจทก์ จะ หา ข้อมูล ตาม ความต้องการ ของ ผู้ซื้อ ในประเทศ ไทย ว่า 
มี ผู้ซื้อ ราย ใด ท่ี ประสงค์ จะ ซื้อ สินค้า ประเภท เครื่องจักร และ อุปกรณ์ ท่ี ใช้ ใน ทางอุตสาหกรรม หรือ 
เกษตรกรรม เมื่อ โจทก์ ทราบ ข้อมูล แล้ว จะแจ้ง ข้อมูล และ ความต้องการ ของ ผู้ซื้อ ให้ บริษัท ดังกล่าว 
ทราบ เพื่อให้ บริษัท ดังกล่าว ติดต่อ กับ ผู้ซื้อ และ เจรจา ซื้อขาย ใน รายละเอียด กันเอง เก่ียวกับ 
รายละเอียด ของ สินค้า ท่ี ต้องการ การ สง่สินค้า ราคา และ วิธีการ ชำระ ราคา ผลตอบแทน ท่ี โจทก์ 
ได้รับ มี เพียง ค่านายหน้า จาก บริษัท ดังกล่าว เมื่อ ผู้ซื้อ ในประเทศ ไทย และ บริษัท ดังกล่าว ตกลง 
ซื้อขาย สินค้า กัน แล้ว ผู้ซื้อ จะ ชำระเงิน ค่า สินค้า ให้ แก่ บริษัท ดังกล่าว โดยตรง ด้วย วิธีการ เปิด เลต 
เตอร์ ออฟ เครดิต สว่น การ ทำ โครงการ ในประเทศ ท่ี บริษัท ดังกล่าว ทำให้ แก่ หนว่ยงานราชการ ไทย 
นั้น หนว่ยงาน เจ้าของ โครงการ เป็น ผู้ จ่าย เงิน ค่า สินค้า และ ค่าจ้าง ให้ บริษัท ดังกล่าว โดยตรง โดย จ่าย 
ให้ แก่ สำนักงาน ชั่วคราว ของ บริษัท ดังกล่าว ท่ี ประจำ อยู ่ณ หนว่ยงาน ใน โครงการ เพื่อ เป็น รายจ่าย 
ในประเทศ ไทย ซึ่ง หนว่ยงาน ดังกล่าว ได้ ใช้จ่าย เงินบาท ท้ังหมด ในประเทศ ไทย หรือ โดย จ่าย ให้ แก่ 
บริษัท ดังกล่าว โดยตรง ด้วย วิธี เปิด เลต เตอร์ ออฟ เครดิต กับ ธนาคารพาณิชย์ หรือ บริษัท ดังกล่าว ไป 
เบิกเงิน จาก กองทุน ความรว่มมือ ทางเศรษฐกิจ โพ้นทะเล ประเทศ ญี่ปุ่น โดย ตรงนั้น เห็นว่า เมื่อ 
การซื้อขาย สินค้า หรือ ให้บริการ กรณี นี้ ระหว่าง ผู้ซื้อ ในประเทศ ไทย กับ บริษัท ดังกล่าว เป็น 
การทำสัญญา ท่ี เกิดขึ้น ในประเทศ ไทย โดย มี โจทก์ เป็น ผู้ ทำการ แทน หรือ ผู้ ทำการ ติด ต่อให้ แก่ บริษัท 
ดังกล่าว ในประเทศ ไทย อีก ท้ัง โจทก์ ได้ ยื่น แบบ แสดง รายการ และ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล แทน 
บริษัท ดังกล่าว การ ท่ี โจทก์ เข้าไป ผูกพัน กับ บริษัท ดังกล่าว ใน การ ยื่น แบบ แสดง รายการ และ เสีย 
ภาษีเงินได้ นิติบุคคล แทน โจทก์ ยอ่ม รู้ ข้อมูล เก่ียวกับ รายได้ และ รายจ่าย ของ บริษัท ดังกล่าว เป็น 
อยา่ง ดี แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ มี ความสัมพันธ์ ใกล้ชิด กับ บริษัท ดังกล่าว อยา่ง มาก มิฉะนั้น โจทก์ คง ไม ่
เข้าไป ผูกพัน กับ บริษัท ดังกล่าว เชน่นั้น โจทก์ จึง มิใช ่เป็น เพียง ตัวแทน ธรรมดา ท่ัวไป ท่ี หา ลูกค้า ให้ 
บริษัท ดังกล่าว เท่านั้น ดังนั้น การ ท่ี บริษัท ดังกล่าว มี ข้อตกลง ให้ ลูกค้า ในประเทศ ไทย สง่ เงิน หรือ จ่าย 
ค่าตอบแทน ให้ แก่ บริษัท ดังกล่าว ด้วย วิธีการ เปิด เลต เตอร ์ออฟ เครดิต กับ ธนาคารพาณิชย ์ชำระ ให้ 
แก่ บริษัท ดังกล่าว โดยตรง หรือ บริษัท ดังกล่าว ไป เบิกเงิน จาก กองทุน ความรว่มมือ ทางเศรษฐกิจ 
โพ้นทะเล ประเทศ ญี่ปุ่น โดยตรง จึง เป็น เพียง ข้อตกลง เก่ียวกับ วิธีการ จ่าย เงิน ชำระ ค่า สินค้า หรือ 
ค่าบริการ ตามท่ี โจทก์ ตกลง กับ บริษัท ดังกล่าว เท่านั้น โจทก์ จะ นำ ความแตกต่าง เก่ียวกับ วิธีการ จ่าย 
เงิน ชำระ ค่า สินค้า หรือ ค่าจ้าง เพียงเท่านี้ มา เป็นเหตุให้ เกิด ภาวะ ภาษี ท่ี แตก ต่างกัน หา ได้ ไม่
ด้วยเหตุนี้ แม้ ลูกค้า จะ เป็น ผู้สง่ เงิน ค่า สินค้า หรือ ค่าจ้าง ให้ แก่ บริษัท ดังกล่าว ซึ่ง อยู ่ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น 
โดยตรง ก็ตาม ก็ หา มีผล ผิดแผกแตกต่าง ไป จาก การ ท่ี ลูก ค้าสง่ เงิน ค่า สินค้า หรือ ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง 
เป็น ผู้ ทำการ แทน หรือ ผู้ ทำการ ติดต่อ แล้ว โจทก์ จึง สง่ เงิน ค่า สินค้า หรือ ค่าจ้าง ดังกล่าว ไป ให้ บริษัท 
ดังกล่าว อีก ทอด หนึ่ง เพราะ ไม ่ว่า โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ ทำการ แทน หรือ ผู้ ทำการ ติดต่อ จะ เป็น ผู้สง่ เงิน ค่า 
สินค้า หรือ ค่าจ้าง ออก ไป เอง หรือ ให้ ลูกค้า ของ บริษัท ดังกล่าว ชำระ ค่า สินค้า หรือ ค่าจ้าง ท้ังหมด ให้ แก่ 
บริษัท ดังกล่าว ใน ต่างประเทศ โดยตรง ด้วย การ เปิด เลต เตอร ์ออฟ เครดิต กับ ธนาคารพาณิชย์ หรือ 
บริษัท ดังกล่าว ไป เบิกเงิน ค่า สินค้า หรือ ค่าจ้าง จาก กองทุน ความรว่มมือ ทางเศรษฐกิจ โพ้นทะเล 
ประเทศ ญี่ปุ่น โดยตรง ก็ ถือได้ว่า มีผล ทำให้ บริษัท ดังกล่าว ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ต่างประเทศ ท่ี ถือว่า 
ประกอบ กิจการ ในประเทศ ไทย ได้รับ เงินได้ จาก แหล่ง เงินได้ ในประเทศ ไทย และ เมื่อ เงิน ท่ี จำหนา่ย 
ออก ไป จาก ประเทศ ไทย มีสว่น ของ กำไร หรือ ถือได้ว่า เป็น กำไร รวม อยู ่ด้วย เนื่องจาก ใน การ กำหนด 
ราคาขาย สินค้า หรือ ให้บริการ ผู้ขาย สินค้า หรือ ผู้ให้บริการ จะ ต้อง คิด ค่า สินค้า หรือ ค่าจ้าง รวม เอา 
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สว่น ท่ี เป็น ผลกำไร ไว้ ด้วย เมื่อ ไม ่ปรากฏ ปัจจัย อ่ืน ท่ีจะ มีผล ทำให้ กำไร ท่ี คำนวณ ไว้ โดย ปกติธรรมดา 
เปล่ียนแปลง ไป ใน ทาง ท่ีจะ ทำให ้มี การขาดทุน จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ ทำการ แทน หรือ ผู้ 
ทำการ ติดต่อ เป็น ผู้จำหนา่ย เงินกำไร หรือ เงิน ประเภท อ่ืน ใด ท่ี กัน ไว้ จาก กำไร หรือ ท่ี ถือได้ว่า เป็น 
เงินกำไร ออก ไป จาก ประเทศ ไทย โจทก์ จึง ต้อง เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ตาม ประมวลรัษฎากร
มาตรา 70 ทวิ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิจารณา พิพากษา มา นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น....." พิพากษายืน
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