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นายสมศักด์ิ เอก มณี นิล โจทก์ บริษัท ดาว บูรพา เซอร์วิส จำกัดจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 118, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา
9, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 52, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ.
2541 มาตรา 119, ป.วิ.พ. มาตรา 142, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา
31, ป.อ. มาตรา 341

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลแรงงาน ภาค 2 พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน ค่าชดเชย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
แก่โจทก์ โดย ให้เหตุผล ว่า โจทก์ ฟ้อง เรียกร้อง ค่าชดเชย ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541
มาตรา 118 จึง กำหนดให ้จำเลย รับผิด เสียดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตาม
พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง โดยอาศัยอำนาจ ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 52 นั้น เป็น กรณี ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 2
เห็นสมควร เพื่อ ความเป็นธรรม แก่ คู่ความ ท่ี สมควร ได้รับ ดอกเบี้ย ตามกฎหมาย จึงชอบด้วย
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 52 แล้ว ศาลแรงงาน ภาค 2
ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า การกระทำ ของ โจทก์ นั้น จำเลย ไม ่ได้รับ ความเสียหาย และ จำเลย มิได้ มีสว่น ได้เสีย 
ใน ผลกำไร ขาดทุน ใน การ ขนสง่สินค้า ระหว่าง ม. กับ บ. ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ มี พฤติกรรม 
เข้าไปมีสว่นรว่ม ใน การ ดำเนินงาน ไม ่ว่า ทางตรง หรือ ทางอ้อม กับ ม. อันเป็น ลักษณะ การ 
กระทำความผิด วินัย ร้ายแรง จาก พฤติการณ ์ดังกล่าว ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ มี เจตนา ทุจริต แสวง 
หาประโยชน์ ท่ี มิ ควร ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน การกระทำ ของ โจทก์ จึง ไม ่
เป็น ความผิด อาญา ฐาน ฉ้อโกง อัน จะ ถือได้ว่า เป็นการ กระทำความผิด อาญา โดยเจตนา แก่ จำเลย
ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 119 วรรคหนึ่ง (1) เมื่อ ศาลแรงงาน ภาค 2 วินิจฉัย 
ให้ โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย 180 วัน ของ ค่าจ้าง อัตรา เดือน ละ
39,912 บาท คิด เป็น ค่าชดเชย 239,472 บาท ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118
วรรคหนึ่ง (3) แต่ พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย 239,432 บาท แก่โจทก์ ซึ่ง ไม ่ตรง กับ สว่น 
วินิจฉัย และ ไม ่ถูกต้อง ตรง ตาม สิทธิ ของ โจทก์ ตามกฎหมาย อัน เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้คู่ความ ไม ่ได้ อุทธรณ์ ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ 
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) , 246 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ.2522 มาตรา 31

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย 275,526 บาท สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า 73,473.60 บาท และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 4,000,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลแรงงาน ภาค 2 โจทก์ สละ สิทธิเรียกร้อง ใน 
สว่น ค่า เชา่บ้าน หรือ เงินอุดหนุน ค่า ท่ีพัก ค่าตอบแทน หรือ เงิน จูงใจ เอ็ม บี โอ (MBO) และเอ็มไอบี
(MIB) ศาลแรงงาน ภาค 2 พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 63,859.20
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บาท และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 239,432 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี กับค่าชดเชย 239,432 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 10
มิถุนายน 2552) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ประการ แร กว่า ท่ี ศาลแรงงาน 
ภาค 2 พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย ใน สว่น ของ ค่าชดเชย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 2 พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย ของ 
ต้นเงิน ค่าชดเชย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี แก่โจทก์ โดย ให้เหตุผล ว่า โจทก์ ฟ้อง เรียกร้อง ค่าชดเชย 
ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118 จึง กำหนดให้ จำเลย รับผิด เสียดอกเบี้ย 
ระหว่าง ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 9
วรรคหนึ่ง โดยอาศัยอำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ.2522 มาตรา 52 นั้น เป็น กรณี ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 2 เห็นสมควร เพื่อ ความเป็นธรรม แก่ คู่ความ 
ท่ี สมควร ได้รับ ดอกเบี้ย ตาม บท กฎหมาย ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 2 พิพากษา มา นั้น จึง ชอบ ด้วย 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 52 แล้ว อุทธรณ ์
ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า โจทก์ 
กระทำความผิด อาญา โดยเจตนา แก่ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341
บัญญัติว่า ผู้ใด โดยทุจริต หลอกลวง ผู้อ่ืน ด้วย การแสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ หรือ ปกปิด ข้อ ความจริง 
ซึ่ง ควร บอก ให้ แจ้ง และ โดย การ หลอกลวง ดัง ว่า นั้น ได้ ไป ซึ่ง ทรัพย์สิน จาก ผู้ ถูก หลอกลวง หรือ 
บุคคลท่ีสาม หรือ ทำให ้ผู้ ถูก หลอกลวง หรือ บุคคลท่ีสาม ทำ ถอน หรือ ทำลาย เอกสารสิทธิ ผู้ นั้น 
กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง..." เมื่อ ศาลแรงงาน ภาค 2 ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า การกระทำ ดังกล่าว ของ 
โจทก์ นั้น จำเลย ไม ่ได้รับ ความเสียหาย และ จำเลย มิได้ มีสว่น ได้เสีย ใน ผลกำไร ขาดทุน ใน การ 
ขนสง่สินค้า ระหว่าง บริษัท มหานคร พน มท ราน สปอร์ต จำกัด กับ บริษัท บูรพา ก้าวไกล ขนสง่ จำกัด
ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ มี พฤติกรรม เข้าไปมีสว่นรว่ม ใน การ ดำเนินงาน ไม ่ว่า จะ เป็น ทางตรง หรือ ทางอ้อม 
กับ บริษัท มหานคร พน มท ราน สปอร์ต จำกัด อันเป็น ลักษณะ การกระทำ ผิดวินัย ร้ายแรง จาก 
พฤติการณ์ ดังกล่าว ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ มี เจตนา ทุจริต แสวง หาประโยชน ์ท่ี มิ ควร ได้ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน การกระทำ ของ โจทก์ จึง ไม ่เป็น ความผิด อาญา ฐาน 
ฉ้อโกง อัน จะ ถือได้ว่า เป็นการ กระทำความผิด อาญา โดยเจตนา แก่ จำเลย อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน สว่น อุทธรณ์ ข้อ อ่ืนๆ ของ จำเลย ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง จึง ไม ่วินิจฉัย ให้ อนึ่ง
เมื่อ คำพิพากษา ของ ศาลแรงงาน ภาค 2 เก่ียวกับ ค่าชดเชย ใน สว่น วินิจฉัย ได้ กำหนดให้ โจทก์ มี สิทธิ 
ได้รับ ค่าชดเชย ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย 180 วัน ของ ค่าจ้าง อัตรา เดือน ละ 39,912 บาท คิด 
เป็น ค่าชดเชย 239,472 บาท ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118
วรรคหนึ่ง (3) แล้ว แต่ ใน สว่น พิพากษา กลับ พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย 239,432 บาท
แก่โจทก์ ซึ่ง ไม ่ตรง กับ สว่น วินิจฉัย และ เป็นการ พิพากษา ไม ่ถูกต้อง ตรง ตาม สิทธิ ของ โจทก์ 
ตามกฎหมาย ดังกล่าวข้างต้น อัน เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน แม้ คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) และมาตรา 246 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน 
และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 จึง เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง โดย ให้ จำเลย จ่าย 
ค่าชดเชย 239,472 บาท แก่โจทก์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย จ่าย ค่าชดเชย 239,472 บาท แก่ 
โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงาน ภาค 2
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