
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3248/2565
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 7, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.
2522 มาตรา 157/1, พ.ร.บ.การขนสง่ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 127 ทวิ, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522
มาตรา 91, ป.ยาเสพติด มาตรา 162, ป.วิ.อ. มาตรา 195, พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 7,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 8, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 57,
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 ทวิ, พ.ร.บ.จราจรทางบก
พ.ศ. 2522 มาตรา 162, พ.ร.บ.การขนสง่ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.การขนสง่ทางบก พ.ศ. 2522
มาตรา 92, พ.ร.บ.การขนสง่ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 93, พ.ร.บ.การขนสง่ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 94,
พ.ร.บ.การขนสง่ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 95, พ.ร.บ.การขนสง่ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 102, ป.อ. มาตรา
90, ป.อ. มาตรา 78, ป.วิ.อ. มาตรา 185, ป.ยาเสพติด มาตรา 104, ป.อ. มาตรา 23

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ให ้ใช ้ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 7 กำหนดให ้บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ใด 
ท่ี อ้าง ถึง บทบัญญัติ แหง่ พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ให ้ถือว่า บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย นั้น 
อ้าง บทบัญญัติ แหง่ ป.ยาเสพติด ใน มาตรา ท่ี มีนัย เชน่เดียวกัน เมื่อ พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522
มาตรา 157/1 วรรคสอง และ พ.ร.บ.การขนสง่ ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 127 ทวิ วรรคสอง
อ้างถึง พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 91 จึง ถือว่า อ้าง ถึง ป.ยาเสพติด มาตรา 162
ด้วย อันเป็น บท กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ ใน การ เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน ซึ่ง 
ต้อง ระวางโทษ สู งก ว่าท่ี กำหนด ไว้ ใน กฎหมาย ว่าด้วย ยาเสพติดให้โทษ อีก หนึ่ง ใน สาม ปัญหา นี้ เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
195 วรรคสอง และมาตรา 225 ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 57, 91
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 43 ทวิ, 157/1, 162 พระราชบัญญัติ 
การขนสง่ ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 92, 93, 94, 95, 102 (3 ทวิ), 127 ทวิ เพิกถอน หรือ พัก ใช้ 
ใบอนุญาตขับรถ ท้ังสอง ของ จำเลย ไม ่น้อยกว่า หก เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 57, 91
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 ทวิ วรรคหนึ่ง, 157/1 วรรคสอง
พระราชบัญญัติ การขนสง่ ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 102 (3 ทวิ), 127 ทวิ วรรคสอง การกระทำ 
ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ต้อง ใช้ กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด 
ลงโทษ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แต่ บทกำหนดโทษ ตาม พระราชบัญญัติ 
จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157/1 วรรคสอง และ พระราชบัญญัติ การขนสง่ ทางบก พ.ศ.
2522 มาตรา 127 ทวิ วรรคสอง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด มี อัตรา โทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ 
ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157/1 วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 91 เพียง บท เดียว ตาม นัย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก 8 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ 
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ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 4 เดือน พัก ใช้ ใบอนุญาตขับรถ ท้ังสอง 
ของ จำเลย มี กำหนด 6 เดือน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษายืน
จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย มี ว่า สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า จำเลย เสพ เมท แอมเฟตามีน ขณะ 
ปฏิบัติหน้าท่ี เป็น ผู้ขับ รถบรรทุก หก ล้อ หาก มี อาการ มึนเมา ยอ่ม ทำให้ ขาดสติ ไม ่สามารถ ใช้ 
ความระมัดระวัง ใน การ ขับรถ ได้ อยา่ง เต็มท่ี ดังเชน่ ใน ภาวะ ท่ี มี สติสัมปชัญญะ บริบูรณ์ ลักษณะ การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย อาจ สร้าง ความเสียหาย อยา่ง ร้ายแรง แก่ ชีวิต รา่งกาย หรือ ทรัพย์สิน ของ 
ผู้อ่ืน อัน ก่อให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความสงบเรียบร้อย ของ สังคม พฤติการณ์ แหง่ คดี เป็นเรื่อง ร้ายแรง
แม้ จำเลย ไม ่เคย กระทำความผิด มา ก่อน และ มี ภาระ ต้อง อุปการะ เล้ียงดู บุคคล ใน ครอบครัว หรือ มี 
เหตุ อ่ืน ดังท่ี จำเลย ยกขึ้น อ้าง ใน ฎีกา ก็ มิใช ่เป็น เหตุผล เพียงพอ จะ รับฟัง เพื่อ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ 
แก่ จำเลย การ ใช้ ดุลพินิจ กำหนด โทษ ของ ศาลอุทธรณ ์เหมาะสม แก่ รูปคดี ศาลฎีกา ไม ่มี เหตุ จะ 
เปล่ียนแปลง แก้ไข ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี 
พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด พ.ศ. 2564 ออกใช ้บังคับ โดยในมาตรา 4 ให ้
ยกเลิก พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 รวม ท้ังท่ี แก้ไข เพิ่มเติม ทุก ฉบับ และ ให้ ใช้ 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ท้าย พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แทน โดย ความผิด ฐาน เสพ เมท 
แอมเฟตามีน ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 57 ต้อง ด้วย บทกำหนดโทษ 
ตาม มาตรา 91 ซึ่ง เป็น บท กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด มี ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ 6 เดือน ถึง
3 ปี หรือ ปรับ ต้ังแต่ 10,000 บาท ถึง 60,000 บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ สว่น ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด ได้ บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 104 และ ต้อง ด้วย บทกำหนดโทษ ตาม มาตรา 162 ม ีระวางโทษ 
จำคุก ไม ่เกิน 1 ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน 20,000 บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ ดังนี้ จะ เห็น ได้ ว่า กฎหมาย 
ยาเสพติด ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ภายหลัง กระ ทำผิด และ เป็น กฎหมาย ใหม ่ยังคง บัญญัติ ให้การ เสพ 
เมท แอมเฟตามีน ยัง เป็น ความผิด อยู ่เชน่ เดิม สำหรับ ความผิด ฐาน เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน 
นั้น พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 7 กำหนดให ้บทบัญญัติ 
แหง่ กฎหมาย ใด ท่ี อ้าง ถึง บทบัญญัติ แหง่ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ให ้ถือว่า 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย นั้น อ้าง บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ใน มาตรา ท่ี มีนัย 
เชน่เดียวกัน เมื่อ พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157/1 วรรคสอง และ 
พระราชบัญญัติ การขนสง่ ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 127 ทวิ วรรคสอง อ้าง ถึง พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 91 จึง ถือว่า อ้าง ถึง ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 162 ซึ่ง 
เป็น บท กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ ใน การ เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน จึง ต้อง 
ระวางโทษ สู งก ว่าท่ี กำหนด ไว้ ใน กฎหมาย ว่าด้วย ยาเสพติดให้โทษ อีก หนึ่ง ใน สาม ซึ่ง หมายความ 
รวมถึง ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 162 ด้วย ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 195 วรรคสอง และมาตรา 225 ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.
2550 มาตรา 3 อยา่งไรก็ตาม ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน และ เป็นโทษ จำคุก 
ระยะสั้น สมควร แก้ไข ดุลพินิจ ใน การ กำหนด โทษ จำเลย เสีย ใหม ่โดย ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง 
แทน ท้ังนี้ เพื่อให้ เหมาะสม แก่ รูปคดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185
วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 มาตรา 225 และ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด
พ.ศ.2550 มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา
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104, 162 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มารตรา 43 ทวิ วรรคหนึ่ง, 157/1 วรคสอง
ประกอบ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 162 พระราชบัญญัติ การขนสง่ ทางบก พ.ศ. 2522
มาตรา 102 (3 ทวิ), 127 ทวิ วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 162
การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ซึ่ง กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด มี ระวางโทษ เท่ากัน ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157/1
วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 162 วางโทษจำคุก 4 เดือน ลดโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให ้ก่ึงหนึ่ง คง ลงโทษ 
จำคุก มี กำหนด 2 เดือน แต่ ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง จำเลย มี กำหนด 2 เดือนแทน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ดู ฉบับ ยอ่ 
ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3248/2565พนักงาน อัยการ จังหวัด 
ลำพูน โจทก์ นาย ป.จำเลย ป.วิ.อ. ม. 195 วรรคสอง, ม. 225 พ.ร.บ.การขนสง่ ทางบก พ.ศ.2522 ม.
127 ทวิ วรรคสอง พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 ม. 157/1 วรรคสอง พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 ม. 57, ม. 91 พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2550 ม. 3 พ.ร.บ.ให้ ใช้ 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด พ.ศ. 2564 ม. 4, ม. 7 พ.ร.บ.ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด พ.ศ.
2564 มาตรา 7 กำหนดให้ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ใด ท่ี อ้าง ถึง บทบัญญัติ แหง่
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ให ้ถือว่า บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย นั้น อ้าง บทบัญญัติ แหง่
ป.ยาเสพติด ใน มาตรา ท่ี มีนัย เชน่เดียวกัน เมื่อ พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157/1
วรรคสอง และ พ.ร.บ.การขนสง่ ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 127 ทวิ วรรคสอง อ้างถึง
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 91 จึง ถือว่า อ้าง ถึง ป.ยาเสพติด มาตรา 162 ด้วย 
อันเป็น บท กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ ใน การ เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน ซึ่ง ต้อง 
ระวางโทษ สู งก ว่าท่ี กำหนด ไว้ ใน กฎหมาย ว่าด้วย ยาเสพติดให้โทษ อีก หนึ่ง ใน สาม ปัญหา นี้ เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
195 วรรคสอง และมาตรา 225 ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 57, 91
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 43 ทวิ, 157/1, 162 พระราชบัญญัติ 
การขนสง่ ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 92, 93, 94, 95, 102 (3 ทวิ), 127 ทวิ เพิกถอน หรือ พัก ใช้ 
ใบอนุญาตขับรถ ท้ังสอง ของ จำเลย ไม ่น้อยกว่า หก เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 57, 91
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 ทวิ วรรคหนึ่ง, 157/1 วรรคสอง
พระราชบัญญัติ การขนสง่ ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 102 (3 ทวิ), 127 ทวิ วรรคสอง การกระทำ 
ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ต้อง ใช้ กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด 
ลงโทษ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แต่ บทกำหนดโทษ ตาม พระราชบัญญัติ 
จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157/1 วรรคสอง และ พระราชบัญญัติ การขนสง่ ทางบก พ.ศ.
2522 มาตรา 127 ทวิ วรรคสอง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด มี อัตรา โทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ 
ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157/1 วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 91 เพียง บท เดียว ตาม นัย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก 8 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 4 เดือน พัก ใช้ ใบอนุญาตขับรถ ท้ังสอง 
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ของ จำเลย มี กำหนด 6 เดือน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษายืน
จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย มี ว่า สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า จำเลย เสพ เมท แอมเฟตามีน ขณะ 
ปฏิบัติหน้าท่ี เป็น ผู้ขับ รถบรรทุก หก ล้อ หาก มี อาการ มึนเมา ยอ่ม ทำให้ ขาดสติ ไม ่สามารถ ใช้ 
ความระมัดระวัง ใน การ ขับรถ ได้ อยา่ง เต็มท่ี ดังเชน่ ใน ภาวะ ท่ี มี สติสัมปชัญญะ บริบูรณ์ ลักษณะ การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย อาจ สร้าง ความเสียหาย อยา่ง ร้ายแรง แก่ ชีวิต รา่งกาย หรือ ทรัพย์สิน ของ 
ผู้อ่ืน อัน ก่อให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความสงบเรียบร้อย ของ สังคม พฤติการณ์ แหง่ คดี เป็นเรื่อง ร้ายแรง
แม้ จำเลย ไม ่เคย กระทำความผิด มา ก่อน และ มี ภาระ ต้อง อุปการะ เล้ียงดู บุคคล ใน ครอบครัว หรือ มี 
เหตุ อ่ืน ดังท่ี จำเลย ยกขึ้น อ้าง ใน ฎีกา ก็ มิใช ่เป็น เหตุผล เพียงพอ จะ รับฟัง เพื่อ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ 
แก่ จำเลย การ ใช้ ดุลพินิจ กำหนด โทษ ของ ศาลอุทธรณ ์เหมาะสม แก่ รูปคดี ศาลฎีกา ไม ่มี เหตุ จะ 
เปล่ียนแปลง แก้ไข ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี 
พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด พ.ศ. 2564 ออกใช ้บังคับ โดยในมาตรา 4 ให ้
ยกเลิก พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 รวม ท้ังท่ี แก้ไข เพิ่มเติม ทุก ฉบับ และ ให้ ใช้ 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ท้าย พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แทน โดย ความผิด ฐาน เสพ เมท 
แอมเฟตามีน ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 57 ต้อง ด้วย บทกำหนดโทษ 
ตาม มาตรา 91 ซึ่ง เป็น บท กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด มี ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ 6 เดือน ถึง
3 ปี หรือ ปรับ ต้ังแต่ 10,000 บาท ถึง 60,000 บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ สว่น ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด ได้ บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 104 และ ต้อง ด้วย บทกำหนดโทษ ตาม มาตรา 162 ม ีระวางโทษ 
จำคุก ไม ่เกิน 1 ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน 20,000 บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ ดังนี้ จะ เห็น ได้ ว่า กฎหมาย 
ยาเสพติด ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ภายหลัง กระ ทำผิด และ เป็น กฎหมาย ใหม ่ยังคง บัญญัติ ให้การ เสพ 
เมท แอมเฟตามีน ยัง เป็น ความผิด อยู ่เชน่ เดิม สำหรับ ความผิด ฐาน เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน 
นั้น พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 7 กำหนดให ้บทบัญญัติ 
แหง่ กฎหมาย ใด ท่ี อ้าง ถึง บทบัญญัติ แหง่ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ให ้ถือว่า 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย นั้น อ้าง บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ใน มาตรา ท่ี มีนัย 
เชน่เดียวกัน เมื่อ พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157/1 วรรคสอง และ 
พระราชบัญญัติ การขนสง่ ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 127 ทวิ วรรคสอง อ้าง ถึง พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 91 จึง ถือว่า อ้าง ถึง ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 162 ซึ่ง 
เป็น บท กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ ใน การ เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน จึง ต้อง 
ระวางโทษ สู งก ว่าท่ี กำหนด ไว้ ใน กฎหมาย ว่าด้วย ยาเสพติดให้โทษ อีก หนึ่ง ใน สาม ซึ่ง หมายความ 
รวมถึง ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 162 ด้วย ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 195 วรรคสอง และมาตรา 225 ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.
2550 มาตรา 3 อยา่งไรก็ตาม ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน และ เป็นโทษ จำคุก 
ระยะสั้น สมควร แก้ไข ดุลพินิจ ใน การ กำหนด โทษ จำเลย เสีย ใหม ่โดย ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง 
แทน ท้ังนี้ เพื่อให้ เหมาะสม แก่ รูปคดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185
วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 มาตรา 225 และ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด
พ.ศ.2550 มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา
104, 162 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มารตรา 43 ทวิ วรรคหนึ่ง, 157/1 วรคสอง
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ประกอบ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 162 พระราชบัญญัติ การขนสง่ ทางบก พ.ศ. 2522
มาตรา 102 (3 ทวิ), 127 ทวิ วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 162
การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ซึ่ง กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด มี ระวางโทษ เท่ากัน ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157/1
วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 162 วางโทษจำคุก 4 เดือน ลดโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให ้ก่ึงหนึ่ง คง ลงโทษ 
จำคุก มี กำหนด 2 เดือน แต่ ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง จำเลย มี กำหนด 2 เดือนแทน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
(อุไรลักษณ์ ลีธรรมชโย-นวลทิพย์ ฉัตรชัยสกุล-พัชร์ภรณ์ อนุ วุฒ ินาวิน)ศาลจังหวัด ลำพูน - นางสาว 
ปราย ฝน เพชร โพธิ์ ศรี ศาลอุทธรณ์ - นางเกดแก้ว หว่าง อุ่น แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา 
แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา อ.1543/2565หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง 
ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 57, 91 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 43 ทวิ,
157/1, 162 พระราชบัญญัติ การขนสง่ ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 92, 93, 94, 95, 102 (3 ทวิ),
127 ทวิ เพิกถอน หรือ พัก ใช้ ใบอนุญาตขับรถ ท้ังสอง ของ จำเลย ไม ่น้อยกว่า หก เดือน จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.
2522 มาตรา 57, 91 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 ทวิ วรรคหนึ่ง, 157/1
วรรคสอง พระราชบัญญัติ การขนสง่ ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 102 (3 ทวิ), 127 ทวิ วรรคสอง
การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ต้อง ใช้ กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ลงโทษ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แต่ บทกำหนดโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157/1 วรรคสอง และ พระราชบัญญัติ การขนสง่ 
ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 127 ทวิ วรรคสอง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด มี อัตรา โทษ 
เท่ากัน ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157/1 วรรคสอง ประกอบ 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 91 เพียง บท เดียว ตาม นัย 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 8 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก
4 เดือน พัก ใช้ ใบอนุญาตขับรถ ท้ังสอง ของ จำเลย มี กำหนด 6 เดือน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษายืน จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย มี ว่า สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า
จำเลย เสพ เมท แอมเฟตามีน ขณะ ปฏิบัติหน้าท่ี เป็น ผู้ขับ รถบรรทุก หก ล้อ หาก มี อาการ มึนเมา ยอ่ม 
ทำให ้ขาดสติ ไม ่สามารถ ใช้ ความระมัดระวัง ใน การ ขับรถ ได้ อยา่ง เต็มท่ี ดังเชน่ ใน ภาวะ ท่ี มี 
สติสัมปชัญญะ บริบูรณ์ ลักษณะ การ กระทำความผิด ของ จำเลย อาจ สร้าง ความเสียหาย อยา่ง 
ร้ายแรง แก่ ชีวิต รา่งกาย หรือ ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน อัน ก่อให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความสงบเรียบร้อย ของ 
สังคม พฤติการณ์ แหง่ คดี เป็นเรื่อง ร้ายแรง แม ้จำเลย ไม ่เคย กระทำความผิด มา ก่อน และ มี ภาระ ต้อง 
อุปการะ เล้ียงด ูบุคคล ใน ครอบครัว หรือ มี เหตุ อ่ืน ดังท่ี จำเลย ยกขึ้น อ้าง ใน ฎีกา ก็ มิใช ่เป็น เหตุผล 
เพียงพอ จะ รับฟัง เพื่อ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย การ ใช้ ดุลพินิจ กำหนด โทษ ของ ศาลอุทธรณ ์
เหมาะสม แก่ รูปคดี ศาลฎีกา ไม ่มี เหตุ จะ เปล่ียนแปลง แก้ไข ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ใน ระหว่าง 
พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด พ.ศ. 2564 ออกใช ้
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บังคับ โดยในมาตรา 4 ให้ ยกเลิก พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 รวม ท้ังท่ี แก้ไข 
เพิ่มเติม ทุก ฉบับ และ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ท้าย พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แทน โดย 
ความผิด ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 57
ต้อง ด้วย บทกำหนดโทษ ตาม มาตรา 91 ซึ่ง เป็น บท กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด มี 
ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ 6 เดือน ถึง 3 ปี หรือ ปรับ ต้ังแต่ 10,000 บาท ถึง 60,000 บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง 
ปรับ สว่น ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ได้ บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 104 และ ต้อง ด้วย บทกำหนดโทษ ตาม 
มาตรา 162 มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน 1 ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน 20,000 บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ ดังนี้ จะ 
เห็น ได้ ว่า กฎหมาย ยาเสพติด ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ภายหลัง กระ ทำผิด และ เป็น กฎหมาย ใหม ่ยังคง 
บัญญัติ ให้การ เสพ เมท แอมเฟตามีน ยัง เป็น ความผิด อยู ่เชน่ เดิม สำหรับ ความผิด ฐาน เป็น ผู้ขับขี่ เสพ 
เมท แอมเฟตามีน นั้น พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 7
กำหนดให้ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ใด ท่ี อ้าง ถึง บทบัญญัติ แหง่ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ. 2522 ให้ ถือว่า บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย นั้น อ้าง บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ใน 
มาตรา ท่ี มีนัย เชน่เดียวกัน เมื่อ พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157/1 วรรคสอง
และ พระราชบัญญัติ การขนสง่ ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 127 ทวิ วรรคสอง อ้าง ถึง 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 91 จึง ถือว่า อ้าง ถึง ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด มาตรา 162 ซึ่ง เป็น บท กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ ใน การ เป็น ผู้ขับขี่ เสพ 
เมท แอมเฟตามีน จึง ต้อง ระวางโทษ สู งก ว่าท่ี กำหนด ไว้ ใน กฎหมาย ว่าด้วย ยาเสพติดให้โทษ อีก หนึ่ง 
ใน สาม ซึ่ง หมายความ รวมถึง ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 162 ด้วย ปัญหา นี้ เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง และมาตรา 225 ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 อยา่งไรก็ตาม ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ รับโทษ จำคุก มา 
ก่อน และ เป็นโทษ จำคุก ระยะสั้น สมควร แก้ไข ดุลพินิจ ใน การ กำหนด โทษ จำเลย เสีย ใหม ่โดย ให้ 
เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง แทน ท้ังนี้ เพื่อให้ เหมาะสม แก่ รูปคดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 185 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 มาตรา 225 และ พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 104, 162 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มารตรา
43 ทวิ วรรคหนึ่ง, 157/1 วรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 162
พระราชบัญญัติ การขนสง่ ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 102 (3 ทวิ), 127 ทวิ วรรคสอง ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 162 การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ซึ่ง กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด มี ระวางโทษ เท่ากัน ตาม พระราชบัญญัติ จราจร 
ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157/1 วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 162
วางโทษจำคุก 4 เดือน ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 ให้ ก่ึงหนึ่ง คง ลงโทษ จำคุก มี กำหนด 2 เดือน แต่ ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง จำเลย มี 
กำหนด 2 เดือนแทน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
3248/2565พนักงาน อัยการ จังหวัด ลำพูน โจทก์ นาย ป.จำเลย ป.วิ.อ. ม. 195 วรรคสอง, ม. 225
พ.ร.บ.การขนสง่ ทางบก พ.ศ.2522 ม. 127 ทวิ วรรคสอง พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 ม.
157/1 วรรคสอง พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ม. 57, ม. 91 พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี 
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ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2550 ม. 3 พ.ร.บ.ให ้ใช้ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด พ.ศ. 2564 ม. 4, ม. 7
พ.ร.บ.ให ้ใช ้ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 7 กำหนดให ้บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ใด 
ท่ี อ้าง ถึง บทบัญญัติ แหง่ พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ให ้ถือว่า บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย นั้น 
อ้าง บทบัญญัติ แหง่ ป.ยาเสพติด ใน มาตรา ท่ี มีนัย เชน่เดียวกัน เมื่อ พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522
มาตรา 157/1 วรรคสอง และ พ.ร.บ.การขนสง่ ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 127 ทวิ วรรคสอง
อ้างถึง พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 91 จึง ถือว่า อ้าง ถึง ป.ยาเสพติด มาตรา 162
ด้วย อันเป็น บท กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ ใน การ เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน ซึ่ง 
ต้อง ระวางโทษ สู งก ว่าท่ี กำหนด ไว้ ใน กฎหมาย ว่าด้วย ยาเสพติดให้โทษ อีก หนึ่ง ใน สาม ปัญหา นี้ เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
195 วรรคสอง และมาตรา 225 ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 57, 91
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 43 ทวิ, 157/1, 162 พระราชบัญญัติ 
การขนสง่ ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 92, 93, 94, 95, 102 (3 ทวิ), 127 ทวิ เพิกถอน หรือ พัก ใช้ 
ใบอนุญาตขับรถ ท้ังสอง ของ จำเลย ไม ่น้อยกว่า หก เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 57, 91
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 ทวิ วรรคหนึ่ง, 157/1 วรรคสอง
พระราชบัญญัติ การขนสง่ ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 102 (3 ทวิ), 127 ทวิ วรรคสอง การกระทำ 
ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ต้อง ใช้ กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด 
ลงโทษ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แต่ บทกำหนดโทษ ตาม พระราชบัญญัติ 
จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157/1 วรรคสอง และ พระราชบัญญัติ การขนสง่ ทางบก พ.ศ.
2522 มาตรา 127 ทวิ วรรคสอง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด มี อัตรา โทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ 
ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157/1 วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 91 เพียง บท เดียว ตาม นัย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก 8 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 4 เดือน พัก ใช้ ใบอนุญาตขับรถ ท้ังสอง 
ของ จำเลย มี กำหนด 6 เดือน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษายืน
จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย มี ว่า สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า จำเลย เสพ เมท แอมเฟตามีน ขณะ 
ปฏิบัติหน้าท่ี เป็น ผู้ขับ รถบรรทุก หก ล้อ หาก มี อาการ มึนเมา ยอ่ม ทำให้ ขาดสติ ไม ่สามารถ ใช้ 
ความระมัดระวัง ใน การ ขับรถ ได้ อยา่ง เต็มท่ี ดังเชน่ ใน ภาวะ ท่ี มี สติสัมปชัญญะ บริบูรณ์ ลักษณะ การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย อาจ สร้าง ความเสียหาย อยา่ง ร้ายแรง แก่ ชีวิต รา่งกาย หรือ ทรัพย์สิน ของ 
ผู้อ่ืน อัน ก่อให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความสงบเรียบร้อย ของ สังคม พฤติการณ์ แหง่ คดี เป็นเรื่อง ร้ายแรง
แม้ จำเลย ไม ่เคย กระทำความผิด มา ก่อน และ มี ภาระ ต้อง อุปการะ เล้ียงดู บุคคล ใน ครอบครัว หรือ มี 
เหตุ อ่ืน ดังท่ี จำเลย ยกขึ้น อ้าง ใน ฎีกา ก็ มิใช ่เป็น เหตุผล เพียงพอ จะ รับฟัง เพื่อ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ 
แก่ จำเลย การ ใช้ ดุลพินิจ กำหนด โทษ ของ ศาลอุทธรณ ์เหมาะสม แก่ รูปคดี ศาลฎีกา ไม ่มี เหตุ จะ 
เปล่ียนแปลง แก้ไข ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี 
พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด พ.ศ. 2564 ออกใช ้บังคับ โดยในมาตรา 4 ให ้
ยกเลิก พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 รวม ท้ังท่ี แก้ไข เพิ่มเติม ทุก ฉบับ และ ให้ ใช้ 
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ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ท้าย พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แทน โดย ความผิด ฐาน เสพ เมท 
แอมเฟตามีน ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 57 ต้อง ด้วย บทกำหนดโทษ 
ตาม มาตรา 91 ซึ่ง เป็น บท กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด มี ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ 6 เดือน ถึง
3 ปี หรือ ปรับ ต้ังแต่ 10,000 บาท ถึง 60,000 บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ สว่น ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด ได้ บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 104 และ ต้อง ด้วย บทกำหนดโทษ ตาม มาตรา 162 ม ีระวางโทษ 
จำคุก ไม ่เกิน 1 ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน 20,000 บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ ดังนี้ จะ เห็น ได้ ว่า กฎหมาย 
ยาเสพติด ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ภายหลัง กระ ทำผิด และ เป็น กฎหมาย ใหม ่ยังคง บัญญัติ ให้การ เสพ 
เมท แอมเฟตามีน ยัง เป็น ความผิด อยู ่เชน่ เดิม สำหรับ ความผิด ฐาน เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน 
นั้น พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 7 กำหนดให ้บทบัญญัติ 
แหง่ กฎหมาย ใด ท่ี อ้าง ถึง บทบัญญัติ แหง่ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ให ้ถือว่า 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย นั้น อ้าง บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ใน มาตรา ท่ี มีนัย 
เชน่เดียวกัน เมื่อ พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157/1 วรรคสอง และ 
พระราชบัญญัติ การขนสง่ ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 127 ทวิ วรรคสอง อ้าง ถึง พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 91 จึง ถือว่า อ้าง ถึง ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 162 ซึ่ง 
เป็น บท กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ ใน การ เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน จึง ต้อง 
ระวางโทษ สู งก ว่าท่ี กำหนด ไว้ ใน กฎหมาย ว่าด้วย ยาเสพติดให้โทษ อีก หนึ่ง ใน สาม ซึ่ง หมายความ 
รวมถึง ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 162 ด้วย ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 195 วรรคสอง และมาตรา 225 ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.
2550 มาตรา 3 อยา่งไรก็ตาม ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน และ เป็นโทษ จำคุก 
ระยะสั้น สมควร แก้ไข ดุลพินิจ ใน การ กำหนด โทษ จำเลย เสีย ใหม ่โดย ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง 
แทน ท้ังนี้ เพื่อให้ เหมาะสม แก่ รูปคดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185
วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 มาตรา 225 และ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด
พ.ศ.2550 มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา
104, 162 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มารตรา 43 ทวิ วรรคหนึ่ง, 157/1 วรคสอง
ประกอบ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 162 พระราชบัญญัติ การขนสง่ ทางบก พ.ศ. 2522
มาตรา 102 (3 ทวิ), 127 ทวิ วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 162
การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ซึ่ง กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด มี ระวางโทษ เท่ากัน ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157/1
วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 162 วางโทษจำคุก 4 เดือน ลดโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให ้ก่ึงหนึ่ง คง ลงโทษ 
จำคุก มี กำหนด 2 เดือน แต่ ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง จำเลย มี กำหนด 2 เดือนแทน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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