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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะ เกิดเหต ุจำเลย เป็น ทหารเรือ ประจำการ จึง เป็น บุคคล ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ศาลทหาร แม้ จำเลย จะ ได้ 
กระทำความผิด อาญา ต่อ พลเรือน ก็ ต้อง ฟ้อง จำเลย ท่ี ศาลทหาร ตาม ท่ีบังคับ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ 
ธรรมนูญ ศาลทหาร พ.ศ. 2498 คดีแพง่ ท่ี ต้อง เสนอ คำฟ้อง ต่อ ศาล ท่ี จำเลย มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต ศาล 
นั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า จำเลย มี ถ่ิน ท่ีอยู ่2 แหง่ คือ ท่ี จังหวัด ราชบุร ีซึ่ง เป็น ภูมิลำเนาเดิม แหง่ หนึ่ง กับ ท่ี 
นครหลวง กรุงเทพ ธนบุรี อันเป็น ถ่ิน ท่ีทำการ งาน เป็นปกติ อีก แหง่ หนึ่ง โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 
ศาลจังหวัด ราชบุรี จึง เป็นการ ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 4(2) แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง กล่าว หาว่า จำเลย ขับ รถยนต์ เก๋ง โดยประมาท ด้วย ความเร็ว สูง ปราศจาก ความระมัดระวัง
แซง รถ ทางขวา ใน ระยะ กระชั้นชิด ชน ท้าย รถยนต์ บรรทุก ท่ี จอด อยู ่อยา่ง แรง เป็นเหตุให้ โจทก์ ซึ่ง 
โดยสาร มา ใน รถ คัน จำเลย ขับ บาดเจ็บ กลายเป็น คน ทุพพลภาพ ไม ่สามารถ ประกอบการ หาเล้ียงชีพ 
ต่อไป ได้ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 พระราชบัญญัติ จราจร 
ทางบก (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2508มาตรา 7, 13, 15 และ ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่า ยา ค่ารักษา และ 
ค่าเสียหาย อ่ืน ๆ รวม ท้ังสิ้น เป็น เงิน 70,022 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย จำเลย ยื่นคำร้อง ว่า จำเลย 
รับราชการ เป็น ทหารเรือ ม ียศ เป็น จ่า เอก ประจำ กรม อู่ ทหารเรือ จังหวัด ธนบุรี สังกัด กองทัพเรือ จึง 
เป็น บุคคล อยู ่ใน อำนาจ ศาลทหาร ตาม ธรรมนูญ ศาลทหาร พ.ศ. 2498มาตรา 16(3) โจทก์ ฟ้อง 
จำเลย ต่อ ศาล พลเรือน ไม ่ได้ ใน วัน นัด ไต่สวนมูลฟ้อง ทนาย โจทก์ รับ ว่า จำเลย รับราชการ ทหารเรือ 
อยู ่กรุงเทพฯ ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง ว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี ศาล พลเรือน ไม ่ได้ และ จำเลย รับราชการ อยู ่
จังหวัด อ่ืน ไม ่ใช ่เป็น ผู้ มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต ศาลจังหวัด ราชบุรี โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง คดีแพง่ ท่ี 
ศาลจังหวัด ราชบุรี จำหนา่ยคดี โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย กระ 
ทำผิด ต่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น พลเรือน หา จำต้อง ปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติ ธรรมนูญ ศาลทหาร พ.ศ.2498
มาตรา 16(3) และ โจทก์ ฟ้องคดี สว่น แพง่ ท่ี ศาลจังหวัด ราชบุร ีได้ ศาลฎีกา ประชุม ปรึกษา แล้ว 
ข้อเท็จจริง คง ฟังได้ ว่า ขณะ เกิดเหต ุจำเลย เป็น ทหารเรือ ประจำการ มี ยศ เป็น จ่า เอก รับราชการ กรม 
อู่ ทหารเรือ นครหลวง กรุงเทพ ธนบุรี จำเลย จึง เป็น บุคคล ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ศาลทหาร ตาม 
พระราชบัญญัติ ธรรมนูญ ศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 16(3) แม ้จำเลย จะ ได้ กระ ทำผิด ต่อ โจทก์ ซึ่ง 
เป็น พลเรือน ตาม ฟ้อง ก็ ต้อง อยู ่ใน บังคับ ของ บท กฎหมาย ดังกล่าว แล้ว หา มี บทบัญญัติ ใด ท่ี ให้ 
อำนาจศาล พลเรือน พิจารณา พิพากษา คดี เชน่นี้ ได้ ไม ่ฎีกา โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น คำขอ ของ โจทก์ 
ใน สว่น แพง่ นั้น แม้ คดี จะ ฟังได้ ว่า จำเลย รับ ราชการประจำ ท่ี กรม อู่ ทหารเรือ นครหลวง กรุงเทพ 
ธนบุรี ซึ่ง ถือได้ว่า มี ภูมิลำเนา ณ ถ่ิน อันเป็น ท่ีทำการ ตาม ตำแหนง่หน้าท่ี คือ นครหลวง กรุงเทพ ธนบุรี
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 52ก็ตาม แต่ ปรากฏ ตาม ฟ้อง โจทก์ ระบุ ว่า จำเลย อยู ่
บ้าน เลขท่ี 138ถนนทรงพล ตำบล บ้าน โป่ง จังหวัด ราชบุร ีเจ้าหน้าท่ี ศาล ได้ นำ หมาย นัด และ สำเนา 
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คำฟ้อง ไป สง่ ให้ จำเลย ตาม ตำบล ท่ีอยู ่ดังกล่าว แล้ว ข้างต้น เมื่อ วันท่ี 16 สิงหาคม 2514 และวันท่ี 21
สิงหาคม 2514 รวม 2 ครั้ง ได้ความ ว่า จำเลย ไป ธุระ นอกบ้าน ไม ่ทราบ ว่า จะ กลับ เมื่อใด คง พบ แต่ 
พี่ชาย จำเลย เจ้าหน้าท่ี ศาล ได้ ปิด หมาย นัด และ สำเนา คำฟ้อง ไว้ ท่ี บ้านเรือน ของ จำเลย วันท่ี 30
สิงหาคม 2514 จำเลย ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลจังหวัด ราชบุร ีคัดค้าน ว่า จำเลย เป็น บุคคล ท่ีอยู ่ใน อำนาจ 
ศาลทหาร จำเลย ก็ มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน ใน เรื่อง ภูมิลำเนา ของ จำเลย คำร้อง ของ จำเลย ฉบับ นั้น เอง กลับ 
ระบุ ว่า จำเลย อยู ่บ้าน เลขท่ี 138ถนนทรงพล ตำบล บ้าน โป่ง อำเภอ บ้าน โป่ง จังหวัด ราชบุรี เป็นการ 
ยอมรับ ว่า จำเลย มี ภูมิลำเนา ตามท่ี โจทก์ กล่าว ใน ฟ้อง จริง พฤติการณ ์เชน่นี้ ถือได้ว่า ถ่ิน ท่ีอยู ่ของ 
จำเลย มี 2 แหง่ คือ ท่ี จังหวัด ราชบุรี ซึ่ง เป็น ภูมิลำเนาเดิม ของ จำเลย กับ ท่ี นครหลวง กรุงเทพ ธนบุรี
ซึ่ง เป็น ภูมิลำเนา ณ ถ่ิน ท่ีทำงาน ของ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 45 ให ้
ถือเอา ถ่ิน ท่ีอยู ่แหง่ใด แหง่ หนึ่ง เป็น ภูมิลำเนา ของ จำเลย ก็ได้ ฉะนั้น ท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ใน สว่น แพง่ 
ท่ี ศาลจังหวัด ราชบุร ีซึ่ง เป็น ภูมิลำเนา แหง่ หนึ่ง ของ จำเลย และ เป็น ภูมิลำเนาเดิม จึง เป็นการ ชอบ 
ด้วย บทบัญญัติ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 4(2) แล้ว ตาม นัย แหง่ คำพิพากษา 
ฎีกา ท่ี 881/2511 คดี ระหว่าง ห้างหุ้นสว่นจำกัด โรงเล่ือย จักร ไชย ปราการ โดยนายวินัย
นิมมานวัฒนา หุ้นสว่น ผู้จัดการ โจทก์ นางมานี หรือ พวงมณี ศรีสุวรรณ์ จำเลย ท่ี ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ชี้ขาด ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง คดีแพง่ ต่อ ศาลจังหวัด ราชบุร ีไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา ฎีกา โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น และ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ใน สว่น 
แพง่ ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี สว่น แพง่ ต่อไป ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ ผู้แพ ้
คดี เป็น ผู้ เสีย คดี สว่น อาญา ให้ คง เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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