
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1405/2515
นายวิจิตร สุจินดา โจทก์ นางแฉล้ม ดิษฐเกษร ท่ี 1 นายบุญมี ดิษฐเกษร ท่ี 2 จำเลย ผู้ ร้อง ขัด ทรัพย์ จำเลย
นายจำเนียร มั่นนุช จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1304, ป.พ.พ. มาตรา 1367, ป.พ.พ. มาตรา 456, ป.พ.พ. มาตรา 1377,
ป.พ.พ. มาตรา 1378

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ผู้ ร้อง ปลูก บ้าน ลง ใน ท่ีสาธารณะ ซึ่ง ผู้ ร้อง มี แต่เพียง สิทธิครอบครอง นั้น ผู้ ร้อง ก็ คง มี แต่เพียง 
สิทธิครอบครอง บ้าน เท่านั้น (ประชุมใหญ ่ครั้งท่ี 6/2515) ดังนี้ เมื่อ ผู้ ร้อง ขาย บ้าน ให้ ผู้อ่ืน ไป แม้ จะ 
ไม ่ได้ ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ก็ ยอ่ม ฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง ได้ สละ และ โอน 
การครอบครอง ท่ีดิน และ บ้าน ให้ ผู้อ่ืน ไป แล้ว ถือว่า การครอบครอง ของ ผู้ ร้อง สิ้นสุดลง แล้ว ผู้ ร้อง จึง 
ไม ่มี สิทธิ ร้อง ขอให ้ปล่อย ทรัพย์ (บ้าน) ท่ีถูกยึด (ประชุม ใหญ ่ครั้ง ท่ี 6/2515)

คำพิพากษา
คดีนี้ เนื่องจาก โจทก์ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ จำเลย นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด บ้าน แบบ 
บังกาโล ชั้นเดียว หนึ่ง หลัง ซึ่ง ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน สาธารณะ อ้างว่า เป็น ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 ชั้นแรก มี 
นาย เร วัตร ยมรักษ์ ยื่นคำร้อง ขัด ทรัพย์ ว่า บ้าน พิพาท เดิม เป็น ของ นาย จำเนียร บุญมั่น นาย จำเนียร 
ขาย ให้ นางสาว หนู บาย ยม รักษ์ นางสาว หน ูบาย ขาย ต่อให้ นาย เร วัตร ไม ่ใช ่บ้าน ของ จำเลย ท่ี 2ขอให ้
ถอน การ ยึด โจทก์ ให้การ ว่า บ้าน พิพาท เป็น ของ จำเลย ท่ี 2 ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว เห็น ว่า บ้าน 
พิพาท เป็น อสังหาริมทรัพย์ นาย เร วัตร ผู้ ร้อง ซื้อ จาก นางสาว หนู บาย โดย มิได้ จดทะเบียน ซื้อขาย กัน 
ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตกเป็นโมฆะ นาย เร วัตร ผู้ ร้อง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน บ้าน พิพาท ไม ่มี สิทธิ 
ยื่นคำร้อง ขัด ทรัพย์ จึง มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ขัด ทรัพย ์ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน คดี ร้อง ขัด ทรัพย ์
ดังกล่าว ถึงท่ีสุด นายจำเนียร มั่นนุช จึง ร้อง ขัด ทรัพย ์เป็นคดี นี้ ว่า นาย จำเนียร ผู้ ร้อง เป็น เจ้าของบ้าน 
พิพาท ผู้ ร้อง ได้ ขาย บ้าน พิพาท ให้ กับ นางสาว หนู บาย นางสาว หนู บาย ได้ ขายต่อ นาย เร วัตร โดย มิได้ 
จดทะเบียน การ ซื้อ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท้ังสอง คราว จึง ตกเป็น โมฆะ บ้าน พิพาท จึง ตกเป็นของ ผู้ 
ร้อง เจ้าของเดิม แม้ โจทก์ จะ เถียง ว่า บ้าน พิพาท ผู้ ร้อง ได้ ขาย ให้ จำเลย ท่ี 2 แต่ การซื้อขาย มิได้ 
ทำสัญญา เป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ เจ้าพนักงาน ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ เชน่กัน บ้าน พิพาท จึง เป็น 
ของ ผู้ ร้อง ไม ่ใช ่ของ จำเลย ท่ี 2 ขอให ้ศาล สั่ง ถอน การ ยึด บ้าน พิพาท โจทก์ ให้การ ว่า แม้จำเลยท่ี 2 ซื้อ 
บ้าน พิพาท โดย ไม ่ได้ จดทะเบียน การซื้อขาย ตกเป็น โมฆะ ตามกฎหมาย ก็ จริง แต่จำเลยท่ี 2 ซื้อ มา 
แล้ว ได้ ใช ้สิทธิครอบครอง เป็นเจ้าของ ตลอดมา เป็นเวลา นาน ถึง 5 ปีเศษ และ ได้ แสดงตน 
เป็นเจ้าของ โดย เปิดเผย ได้ ทำ การต่อเติม บ้าน พิพาท ผู ้ร้อง เมื่อ ขาย บ้าน พิพาท ให้ จำเลย ท่ี 2 แล้ว ได้ 
สละ การครอบครอง มิได้ เข้ามา เก่ียวข้อง อีกต่อไป บ้าน พิพาท จึง ตกเป็น กรรมสิทธิ์ แก่ จำเลย ท่ี 2 การ 
ท่ี ผู้ ร้อง ร้อง ขัด ทรัพย์ เข้ามา เป็น แผน ฉ้อโกง ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี รว่มกัน คบคิด กับ ผู้ ร้อง เพื่อ ฉ้อโกง โจทก์
ขอให้ ยก คำร้อง วัน นัด ชี้สองสถาน โจทก์ แถลง รับ ว่า การซื้อขาย ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ จำเลย ท่ี 2 มิได้ 
ทำสัญญา เป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ เจ้าหน้าท่ี แต่ เป็นการ ขาย บ้าน พิพาท กันเอง โดย สง่มอบ 
การครอบครอง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2จำเลยท่ี 2 ได้ ครอบครอง อยา่ง เป็นเจ้าของ โดย เปิดเผย เป็นเวลา 
เกือบ6 ปีแล้ว ผู้ ร้อง มิได้ เข้ามา เก่ียวข้อง ใน บ้าน พิพาท อีก เลย จำเลยท่ี 2 ได้ ทำ การต่อเติม บ้าน 
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พิพาท หลังจาก รับมอบ การครอบครอง จาก ผู้ ร้อง แล้ว และ โจทก์ แถลง รับ ต่อไป ว่า ผู ้ร้อง มิได้ ขาย บ้าน 
พิพาท โดย ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ให้ ผู้ใด เลย ศาลชั้นต้น เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ 
โดยไมจ่ำเป็น ต้อง สืบพยาน จึง สั่ง งด สืบพยาน ท้ังสองฝ่าย แล้ว วินิจฉัย ว่า บ้าน พิพาท เป็น ของ ผู้ ร้อง
แม้ ข้อเท็จจริง ต่อมา ไม ่ตรงกัน คือ ผู้ ร้อง ขาย บ้าน พิพาท ให้ นางสาว หนู บาย นางสาว หนู บาย ขาย 
ต่อให้ นาย เร วัตร ตาม คำร้อง ขัด ทรัพย์ หรือ ผู้ ร้อง ขาย บ้าน พิพาท ให้ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น สามี ของ 
นางสาว หนู บาย ดัง คำให้การ ของ โจทก์ ก็ มิใช ่เป็น เรื่องสำคัญ เพราะ การซื้อขาย บ้าน พิพาท โดย มิได้ มี 
เจตนา รื้อ ไป เป็น การซื้อขาย อสังหาริมทรัพย์ เมื่อ มิได้ ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี จึง เป็น โมฆะ กรรมสิทธิ์ ใน บ้าน พิพาท จึง ตกเป็น กรรมสิทธิ์ แก่ ผู้ ร้อง อยู ่ตามเดิม
มิได้ โอน ไป ยัง ผู้ซื้อ แม้จำเลยท่ี 2 ได้ ครอบครอง บ้าน พิพาท เป็นเวลา เกือบ 6 ปี โดย สงบ เปิดเผย ด้วย 
เจตนา เป็นเจ้าของ แล้ว ทำ การต่อเติม บ้าน พิพาท ดังท่ี โจทก์ ต่อสู้ ไว้ ใน คำให้การ ก็ดี ก็ ยัง ไม ่ได้ 
กรรมสิทธิ์ ใน บ้าน พิพาท เพราะ มิได้ ครอบครอง ติดต่อกัน เป็นเวลา 10 ปี ผู้ ร้อง มีกรรมสิทธิ์ อยู ่
มีอำนาจ ร้อง ขัด ทรัพย์ ได้ การกระทำ ของ ผู้ ร้อง จึง มิใช ่เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่สุจริต ดังท่ี โจทก์ ฟ้อง ม ี
คำสั่ง ให้ ปล่อย ทรัพย์ ราย พิพาท โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ว่า บ้าน พิพาท 
ปลูก อยู ่ใน ท่ีดินมือเปล่า จำเลยท่ี 2ใช ้สิทธิครอบครอง บ้าน พิพาท ซึ่ง เป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน นี้ โดย 
สงบ เปิดเผย และ แสดง การ เป็นเจ้าของ มา เกิน 1 ปีแล้ว ยอ่ม ได้ สิทธิครอบครอง ศาลฎีกา เห็น ว่า
ตาม ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง ปลูก บ้าน ราย พิพาท ลง ใน ท่ีสาธารณะ ซึ่ง ผู้ ร้อง มี แต่เพียง 
สิทธิครอบครอง ปัญหา ว่า บ้าน พิพาท ดังกล่าว เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ร้อง หรือไม ่ศาลฎีกา ได้ วินิจฉัย 
ปัญหา ข้อ นี้ โดย ท่ีประชุม ใหญ ่แล้ว เห็น ว่า การ ท่ี ผู้ ร้อง ปลูก บ้าน พิพาท ลง ใน ท่ีสาธารณะ เชน่นี้ ผู ้ร้อง ก็ 
คง มี แต่เพียง สิทธิครอบครอง บ้าน พิพาท เท่านั้น ดังนั้น ตาม คำร้อง ขัด ทรัพย ์ของ ผู้ ร้อง อ้างว่า ได้ ขาย 
บ้าน พิพาท ให้ กับ นางสาว หนู บาย นางสาว หนู บาย ขาย ต่อให้ นาย เร วัตร ไป จึง ฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง สละ 
การครอบครอง ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ให้ บุคคล เหล่านั้น ไป แล้ว แม้ การซื้อขาย จะ ไม ่ได้ ทำเป็น หนังสือ 
และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี เป็น โมฆะ ก็ ตามแต่ บ้าน พิพาท นั้น ผู้ ร้อง มี แต่ สิทธิครอบครอง
เมื่อ ผู้ ร้อง ได้ สละ และ โอน การครอบครอง ให้ แก่ นางสาว หนู บาย แล้ว การครอบครอง ของ ผู้ ร้อง ยอ่ม 
สิ้นสุดลง ผู้ ร้อง จึง ไม ่มี สิทธ ิร้อง ขัด ทรัพย์ พิพากษา กลับ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ให ้ยก คำร้อง ของ ผู้ 
ร้อง ขัด ทรัพย์
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