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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น 
ทรัพย์มรดก ให้ แก่ จ.ในราคา 30,000,000 บาท ฝ่าย ผู้ จะ ซื้อ ชำระ ราคา แล้ว1,500,000 บาท
สว่นท่ีเหลือ จะ ชำระ ใน วัน โอนกรรมสิทธิ์ สัญญา จะ ซื้อขาย ดังกล่าว โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ได้รู้เห็น และ 
ยิน ยอมให้ จำเลย ท้ังสอง ทำสัญญา ด้วย ต่อมา ว. กับพวกรวม 5 คน ทายาท ของ เจ้ามรดก ฟ้อง จำเลย 
ท้ังสอง ขอ แบง่ ทรัพย์มรดก ศาลฎีกา พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง แบง่ มรดก ให้แก่ ว. กับ พวก เป็น เงิน
12,328,712.70 บาท และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ จำนวน เงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ถ้า จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ ให้ เอา ท่ีดิน พิพาท ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระ 
แทน ซึ่ง คดี ดังกล่าว ศาลฎีกา พิพากษา เมื่อ วันท่ี 7 ตุลาคม 2531 ต่อมาวันท่ี 22 พฤษภาคม2532 จ.
ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ขอให ้ปฏิบัติตาม สัญญา จะ ซื้อขาย จำเลย ท้ังสอง กับ จ. ตกลง ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ โดย จำเลย ท้ังสอง ยอม โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ฝ่าย ผู้ซื้อ ตาม 
สัญญา และ ยอม รับเงิน ค่า ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม คดี ถึงท่ีสุด และ ได้ มี การ 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ฝ่าย ผู้ซื้อ แล้ว ดังนี้ เมื่อ ทรัพย์มรดก ของ เจ้ามรดก คงเหลือ ท่ีดิน 
เพียง แปลง เดียว คือ ท่ีดิน พิพาท การ ท่ี ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก 
ชำระเงิน ให้ แก่ ว. กับ พวก เป็น เงิน ประมาณ 22,000,000 บาท แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่มี ทรัพย์มรดก 
เหลือ เพียงพอ จะ ชำระเงิน ให้ แก่ ว.กับพวกและว. กับ พวก ก็ จะ บังคับ คดี โดย นำ ท่ีดิน ออก 
ขายทอดตลาด ซึ่ง ระหว่าง นั้น จ. ผู้ซื้อ ก็ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้ ปฏิบัติตาม สัญญา จะ ซื้อขาย ฉบับ 
ลงวันท่ี 4 เมษายน 2524จำเลย ท้ังสอง จึง ได้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ โดย ยอม 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท และ ยอม รับเงิน ค่า ซื้อ ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ และ จำเลย ท้ังสอง ได้ นำ เงิน ท่ี ได้ ไป 
ชำระ แก่ ว. กับพวกแล้ว ถือได้ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ กระทำการ ตามหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก โดย ชอบ
เพราะหากให้ ว.กับ พวก บังคับ คดี โดย นำ ท่ีดิน พิพาท ออก ขายทอดตลาด ก็ อาจ ไม ่ได้ราคา และ อาจ 
เกิด ความเสียหาย แก่ ทายาท ได้ ท้ัง การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ยอม ปฏิบัติตาม สัญญา จะ ซื้อขาย โดย โอน 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้ซื้อ ตาม ข้อ สัญญา ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ปฏิบัติ ผิด หน้าท่ี แต่อยา่งใด แม ้
ขณะ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ยื่น ฟ้องคดี นี้ ท่ีดิน พิพาท ยัง ไม ่ได้ โอน ไป ยัง บุคคลภายนอก ยัง เป็น มรดก ท่ี 
จำเลย ท้ังสอง สามารถ จะ นำมา แบง่ปัน แก่ ทายาท ได้ แต่ เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา คดี นี้ ได้ มี การ โอน 
ท่ีดิน พิพาท ไป ยัง บุคคลภายนอก แล้วจึง ไม ่เป็น มรดก ท่ีจะ นำมา แบง่ แก่ ทายาท ได้ อีก ตาม คำขอ ท้าย 
ฟ้อง ท่ี ม. ได้รับ มอบอำนาจ จาก จ.ให ้ฟ้องคดี นั้น ระบุ ว่า ขอให้ บังคับ จำเลย ใน คดี ดังกล่าว 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ซึ่งก็คือ ม. นั่นเอง ท่ี สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ระบุ ว่า ให้ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ม. จึงตรงกับ คำขอ ท้าย ฟ้อง
เมื่อ ไม ่ขัดต่อ กฎ หมายศาล ยอ่ม พิพากษา ตาม ยอม ได้ ประกอบการ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ได้ 
ทำตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ คำพิพากษา ตาม ยอม ท้ัง คดี ดังกล่าว ก็ ถึงท่ีสุด แล้ว
การ โอน ท่ีดิน พิพาท จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ เพิกถอน การ โอน
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คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน แก่ โจทก์ คนละ 16,100,000 บาท รวมเป็นเงิน 48,300,000
บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ หาก จำเลย 
ท้ังสอง ไม ่ชำระเงิน ให้ นำ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2180ตำบลมหานาค (ปทุมวัน) อำเภอ ปทุม วัน (สำเพ็ง)
กรุงเทพมหานคร ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้ 
การต่อสู้ คดี ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี
1และท่ี 2 ว่า โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 จะ ขอให้ จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก แบง่ มรดก ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 2180 ตำบลมหานาค (ปทุมวัน)อำเภอ ปทุม วัน (สำเพ็ง) กรุงเทพมหานคร ได้หรือไม่
และโจทก์ท่ี 1และท่ี 2 ม ีสิทธิ จะ ได้รับ สว่นแบง่ คนละ เท่าใด ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2
ต่าง เป็น ทายาท มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของหลวง โทณะ วณิก พันธ์ เจ้ามรดก สว่น จำเลย ท้ังสอง ต่าง เป็น 
ทายาท และ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก ตาม คำสั่งศาล เจ้ามรดก มี ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก 
จำนวน 11 คน รวมท้ัง โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 และ จำเลย ท้ังสอง เจ้ามรดก ถึงแก่กรรม เมื่อ วันท่ี 4 ตุลาคม
2507มี ทรัพย์สิน เป็น มรดก หลาย รายการ แต่ ทรัพย์มรดก บาง รายการ จำเลย ท้ังสอง ได้ จัดการ 
แบง่ปัน แก่ ทายาท หมด แล้ว คงเหลือ ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 2180 แปลง เดียว ท่ี ยัง ไม ่ได้ แบง่ปัน แก่ 
ทายาท โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 จึง ฟ้องคดี นี้ เมื่อวันท่ี 12 กันยายน 2532 ขอให ้จำเลย ท้ังสอง แบง่ มรดก 
ท่ีดิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 เดิม เมื่อ วันท่ี 4 เมษายน 2524 จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ สว่นตัว 
และ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาย จินดา ชัยรัตน์
ในราคา30,000,000 บาท ฝ่าย ผู้ จะ ซื้อ ชำระ ราคา แล้ว 1,500,000 บาท สว่นท่ีเหลือ จะ ชำระ ใน วัน 
โอนกรรมสิทธิ์ สัญญา จะ ซื้อขาย ดังกล่าว โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ รู้เห็น และ ยิน ยอมให ้จำเลย ท้ังสอง 
ทำสัญญา ด้วย ต่อมา นาง วันดี นามนารถ กับพวกรวม 5 คน ทายาท ของ เจ้ามรดก ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง 
ขอ แบง่ ทรัพย์มรดก ศาลฎีกา พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง แบง่ มรดก ให้ แก่ นาง วันดี กับ พวก เป็น เงิน
12,328,712.70 บาท และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ จำนวน เงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ถ้า จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ ให้ เอา ท่ีดิน พิพาท ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระ 
แทน ซึ่ง คดี ดังกล่าว ศาลฎีกา พิพากษา เมื่อ วันท่ี 7 ตุลาคม 2531 ต่อมาวันท่ี 22 พฤษภาคม 2532
นางเมรี่ รัตน ราช ชาติ กุล ผู้รับมอบอำนาจ จาก นาย จินดา ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ขอให้ ปฏิบัติตาม สัญญา 
จะ ซื้อขาย จำเลย ท้ังสอง กับ นาง เม รี่ ตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ โดย จำเลย ท้ังสอง ยอม 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ฝ่าย ผู้ซื้อ ตาม สัญญา และ ยอม รับเงิน ค่า ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ตาม ยอม คดี ถึงท่ีสุด และ ได้ มี การ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ฝ่าย ผู้ซื้อ แล้ว เมื่อ วันท่ี
25พฤษภาคม 2534 ดังนี้ เห็น ว่า ทรัพย์มรดก ของ เจ้ามรดก คงเหลือ ท่ีดิน เพียง แปลง เดียว คือ ท่ีดิน 
พิพาท เมื่อ ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ชำระเงิน ให้ แก่ นาง วันดี 
กับ พวก เป็น เงิน ประมาณ 22,000,000 บาท แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่มี ทรัพย์มรดก เหลือ เพียงพอ จะ 
ชำระเงิน ให้ แก่ นาง วันดี กับ พวก และ นาง วันดี กับ พวก ก็ จะ บังคับ คดี โดย นำ ท่ีดิน ออก ขายทอดตลาด 
ซึ่ง ระหว่าง นั้น นาง เม รี่ ใน ฐานะ ผู้รับมอบอำนาจ จาก นาย จินดา ผู้ซื้อ ก็ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้ ปฏิบัติตาม 
สัญญา จะ ซื้อขาย ฉบับ ลงวันท่ี 4 เมษายน 2524 จำเลย ท้ังสอง จึง ได้ ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ โดย ยอม โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท และ ยอม รับเงิน ค่า ซื้อ ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ 
และ จำเลย ท้ังสอง ได้ นำ เงิน ท่ี ได้ ไป ชำระ แก่ นาง วันดี กับ พวก แล้ว ถือได้ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ กระทำการ 
ตามหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก โดย ชอบ เพราะ หาก ให้ นาง วันดี กับ พวก บังคับ คดี โดย นำ ท่ีดิน พิพาท 
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ออก ขายทอดตลาด ก็ อาจ ไม ่ได้ราคา และ อาจ เกิด ความเสียหาย แก่ ทายาท ได้ ท้ัง การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
ยอม ปฏิบัติตาม สัญญา จะ ซื้อขาย โดย โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้ซื้อ ตาม ข้อ สัญญา ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย 
ท้ังสอง ปฏิบัติ ผิด หน้าท่ี แต่อยา่งใด ท่ี โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา ทำนอง ว่า ขณะโจทก์ท่ี 1 และท่ี 2ยื่น 
ฟ้องคดี นี้ ท่ีดิน พิพาท ยัง ไม ่ได้ โอน ไป ยัง บุคคลภายนอก ยัง เป็น มรดก ท่ี จำเลย ท้ังสอง สามารถ จะ นำมา 
แบง่ปัน แก่ ทายาท ได้ นั้น เห็นว่า แม้ ข้อเท็จจริง จะ ฟังได้ ดังท่ี โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา แต่ เมื่อ 
ศาลชั้นต้น พิพากษา คดี นี้ ได้ มี การ โอน ท่ีดิน พิพาท ไป ยัง บุคคลภายนอก แล้ว ดัง วินิจฉัย มา ข้างต้น จึง 
ไม ่เป็น มรดก ท่ีจะ นำมา แบง่ แก่ ทายาท ได้ อีก สว่น ท่ี โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา ทำนอง ว่า ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ท่ี โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาง เม รี่ นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ เพราะ นาง เม 
รี่ ไม ่ใช ่คู่สัญญา จะ ซื้อขาย แต่คู่สัญญา คือนายจินดา ชัยรัตน์ การ โอน ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ชอบ ท่ี ศาล จะ เพิกถอน การ โอน ได้ นั้น เห็นว่า ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ท่ี นาง เม รี่ ได้รับ 
มอบอำนาจ จาก นาย จินดา ให้ ฟ้องคดี นั้น ระบุว่า ขอให้ บังคับ จำเลย ใน คดี ดังกล่าว โอนกรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ซึ่ง ก็ คือ นาง เม รี่ นั่นเอง ท่ี สัญญา ประนีประนอมยอมความ 
ระบุ ว่า ให้ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาง เม รี่ จึง ตรง กับ คำขอ ท้าย ฟ้อง เมื่อ ไม ่ขัดต่อ กฎ 
หมายศาล ยอ่ม พิพากษา ตาม ยอม ได้ ประกอบการ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ได้ ทำตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ และ คำพิพากษา ตาม ยอม ท้ัง คดี ดังกล่าว ก็ ถึงท่ีสุด แล้ว การ โอน ท่ีดิน พิพาท 
จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว กรณี ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ เพิกถอน การ โอน ปัญหา ต่อไป มี ว่า เมื่อ ขาย ท่ีดิน พิพาท 
แล้ว และ จำเลย ท้ังสอง ได้ รับเงิน ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย มา อีก 28,500,000 บาท ยัง มีเงิน เหลือ ท่ีจะ 
แบง่ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 หรือไม ่กับโจทก์ท่ี 1 และท่ี 2จะ ได้รับ สว่นแบง่ คนละ เท่าใด ได้ความ ว่า 
จำเลย ท้ังสอง ได้ นำ เงิน ท่ี ได้ จำนวน 22,313,856.34 บาท ไป ชำระ ให้ แก่ นาง วันดี กับ พวก แล้ว ตาม 
เอกสาร หมาย ล.18 และ ล.19 คงเหลือ เงิน อยู ่ประมาณ 6,000,000 บาท ซึ่ง นาง เม รี่ พยาน จำเลย 
เบิกความ ว่า นาง เม รี่ ได้ หัก ไว้ เป็น ค่า จดทะเบียน โอน และ ค่าภาษีอากร ซึ่ง ต้อง ชำระ ประมาณ
7,000,000 บาท ตาม ข้อ สัญญา ซึ่ง กำหนด ว่า ค่า จดทะเบียน การ โอน และ ค่าภาษีอากร ฝ่าย ผู้ขาย เป็น 
ผู้ ออก ดังนี้ จึง ไม ่มีเงิน เหลือ ท่ีจะ นำมา แบง่ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ สว่น เงินมัดจำ จำนวน
1,500,000 บาท ก็ ได้ความ ตาม เอกสาร หมาย ล.2 ล.4 และ ล.5 ว่า โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 ได้รับ สว่นแบง่ 
ไป แล้ว เมื่อ เป็น เชน่นี้ จึง ไม ่เหลือ ทรัพย์มรดก ท่ีจะ นำมา แบง่ แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 อีก ดังนั้น
ปัญหาว่า โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 ม ีสิทธ ิได้รับ สว่นแบง่ ใน ทรัพย์มรดก คนละ เท่าใด จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย 
เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง พิพากษา ยืน
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