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ยอ่ / หลักกฎหมาย
หนี้ ตาม คำพิพากษา สว่น ท่ี ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืน รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ใน สภาพ ใช้การ ได้ดี แก่ โจทก์
หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน 145,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย เป็นการ กำหนดให้ จำเลย ท้ังสอง ทำ 
การชำระหนี้ ทีละ อยา่ง ก่อน หลัง ตามลำดับ ไม ่ใช ่การ อัน มี กำหนด พึงกระทำ เพื่อ ชำระหนี้ มี 
หลายอยา่ง อัน จำเลย ท้ังสอง จะ พึง เลือก ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 198
ดังนั้น หนี้ ตาม คำพิพากษา สว่น นี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ ต้อง กระทำ ก่อน จึง เป็นหนี้ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี 
เชา่ซื้อ คืน อัน แสดงว่า โจทก์ ยังคง มีกรรมสิทธิ์ ใน รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ และ มี สิทธิ ติดตาม เอาคืน จำเลย 
ท้ังสอง มี หน้าท่ี ต้อง สง่คืน รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ใน สภาพ ใช้การ ได้ดี หาก คืน ไม ่ได้ จึง จะ ใช้ ราคา แทน เมื่อ 
รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ยังมี อยู ่และ โจทก์ สามารถ บังคับ ให้ จำเลย ท้ังสอง คืน รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ได้ จึง ไม ่
แนน่อน ว่า หนี้ ท่ีจะ บังคับ ให้ ใช้ ราคา แทน การ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ จะ มี หรือไม ่หนี้ ตาม 
คำพิพากษา สว่น นี้ จึง เป็นหนี้ ท่ี ไม ่อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน แม ้ข้อ นำสืบ ของ โจทก์ จะ มี เหตุ 
ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า จำเลย ท้ังสอง มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ก็ตาม แต่ การ ท่ี ศาล จะ พิพากษา ให้ จำเลย 
ท้ังสอง ล้มละลาย จะ ต้อง ประกอบด้วย หลักเกณฑ์ ท้ัง สาม ข้อ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 9 มิใช ่ข้อ ใด ข้อ หนึ่ง เพียง ข้อ เดียว เท่านั้น เมื่อ หนี้ ตาม คำพิพากษา 
สว่น ท่ี กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน มี จำนวน น้อยกว่า 50,000 บาท และ หนี้ ตาม คำพิพากษา สว่น 
อ่ืน ไม ่อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน โจทก์ จึง ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ังสอง ล้มละลาย ใน หนี้ ตาม 
คำพิพากษา ดังกล่าว ไม ่ได้ การ ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี พิพากษา ยกฟ้อง นั้น ต้อง 
เสีย ค่าขึ้นศาล สำหรับ คำฟ้อง อุทธรณ์ 50 บาท ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 179(1)
ศาลชั้นต้น เรียก เก็บ ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ 200 บาท ไมถู่กต้อง ต้อง คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เรียก เก็บ 
เกิน มา ให้ แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท้ังสอง เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง 
ล้มละลาย จำเลย ท้ังสอง ไม ่ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ล้มละลาย พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็นหนี้ โจทก์ ตาม 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ของ ศาลแพง่ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 24879/2535ซึ่ง พิพากษา ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 40,500 บาท และ รว่มกัน คืน รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี 
แก่ โจทก์ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน 145,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ สง่มอบ รถยนต์ คืน หรือ ใช้ ราคา แทน กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ แทน โจทก์ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ว่า โจทก์ ฟ้อง 
ขอให้ จำเลย ท้ังสอง ล้มละลาย ใน หนี้ ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว ได้ หรือไม ่เห็นว่า แม ้หนี้ ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
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ขอให้ จำเลย ท้ังสอง ล้มละลาย เป็นหนี้ ตาม คำพิพากษาถึงท่ีสุด อัน มีผล ผูกพัน คู่ ความใน ผล ของ 
คำพิพากษา นั้น ก็ตาม แต่ การ พิจารณาคดี ล้มละลาย พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา
14 กำหนดให้ ศาล ต้อง พิจารณา เอา ความจริง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 9 หรือมาตรา 10 จึง 
เห็นสมควร พิจารณา เสีย ก่อน ว่า หนี้ ตาม คำพิพากษา ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง มี จำนวน ไม ่
น้อยกว่า 50,000 บาท และ หนี้ นั้น อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน หรือไม ่ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 9(2) และ (3) ใน ประเด็น ดังกล่าว ศาลฎีกา เห็น ว่า หนี้ ตาม คำพิพากษา 
สว่น ท่ี ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 40,500 บาท แก่โจทก์ ถือได้ว่า เป็นหนี้ ท่ี กำหนด จำนวน ได้ 
โดย แนน่อน แต่ หนี้ สว่น นี้ แม้ จะ รวม กับ ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ อีก 6,967.50 บาท ท่ี 
ศาลชั้นต้น กำหนดให ้จำเลย ท้ังสอง ชดใช้ แก่ โจทก์ ก็ ยังม ีจำนวน น้อยกว่า 50,000 บาท สำหรับ หนี้ 
ตาม คำพิพากษา สว่น ท่ี ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืน รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ใน สภาพ ใช้การ ได้ดี แก่ โจทก์
หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน145,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย เป็นการ กำหนดให้ จำเลย ท้ังสอง กระทำ 
การชำระหนี้ ทีละ อยา่ง ก่อน หลัง ตามลำดับ ไม ่ใช ่การ อัน มี กำหนด ถึง กระทำ เพื่อ ชำระหนี้ มี 
หลายอยา่ง อัน จำเลย ท้ังสอง จะ พึง เลือก ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 198
ดังนั้น หนี้ ตาม คำพิพากษา สว่น นี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ ต้อง กระทำ ก่อน จึง เป็นหนี้ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี 
เชา่ซื้อ คืน อัน แสดงว่า โจทก์ ยังคง มีกรรมสิทธิ์ ใน รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ และ มี สิทธิ ติดตาม เอาคืน จาก จำเลย 
ท้ังสอง และ จำเลย ท้ังสอง มี หน้าท่ี ต้อง สง่คืน รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ใน สภาพ ใช้การ ได้ดี หาก คืน ไม ่ได้ จึง จะ 
ใช ้ราคา แทน แต่ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่สามารถ คืน รถยนต์ 
ท่ี เชา่ซื้อ แก่ โจทก์ ได้ กลับ ปรากฏ ตาม คำร้อง ของ จำเลยท่ี 2ลงวันท่ี 20 ตุลาคม 2540 ว่า รถยนต์ ท่ี 
เชา่ซื้อ ดังกล่าว จำเลยท่ี 2กำลัง ให้ ชา่งซอ่ม ให้ อยู ่ใน สภาพ ใช้การ ได้ดี และ จะ นำ ไป วาง ณ
สำนักงานวางทรัพย์ กลาง โจทก์ ได้รับ สำเนา คำร้อง แล้ว มิได้ โต้แย้ง แต่ประการใด แสดงว่า รถยนต์ ท่ี 
เชา่ซื้อ ยังมี อยู ่และ โจทก์ สามารถ บังคับ ให้ จำเลย ท้ังสอง คืน รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ได้ ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ 
ได้ ติดตาม รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ แล้ว แต่ ไม ่พบ และ เชื่อ ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ จำหนา่ย จ่าย โอน รถยนต์ ท่ี 
เชา่ซื้อ แก่ บุคคล อ่ืน ไป แล้ว เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ เพิ่ง ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา โดย ไม ่ปรากฏ ใน ชั้น 
พิจารณา จึง มิใช ่เป็น ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา ไม ่
รับ วินิจฉัย เมื่อ หนี้ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน ยังอยู ่ใน สภาพ ท่ี อาจ บังคับ ชำระหนี้ กัน ได้ จึง ไม ่แนน่อน 
ว่า หนี้ ท่ีจะ บังคับ ให้ ใช้ ราคา แทน การ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ จะ มี หรือไม ่หนี้ ตาม คำพิพากษา สว่น นี้ 
จึง เป็นหนี้ ท่ี ไม ่อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน แม ้ข้อ นำสืบ ของ โจทก์ จะ มี เหตุ ให้ สันนิษฐาน ไว้ 
ก่อน ว่า จำเลย ท้ังสอง มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ก็ ตามแต่ การ ท่ี ศาล จะ พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง ล้มละลาย
จะ ต้อง ประกอบด้วย หลักเกณฑ์ ท้ัง สาม ข้อ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483
มาตรา 9 มิใช ่ข้อ ใด ข้อ หนึ่ง เพียง ข้อ เดียว เท่านั้น เมื่อ หนี้ ตาม คำพิพากษา สว่น ท่ี กำหนด จำนวน ได้ โดย 
แนน่อน มี จำนวน น้อยกว่า 50,000 บาท และ หนี้ ตาม คำพิพากษา สว่น อ่ืน ไม ่อาจ กำหนด จำนวน ได้ 
โดย แนน่อน โจทก์ จึง ฟ้อง ขอให ้จำเลย ท้ังสอง ล้มละลาย ใน หนี้ ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว ไม ่ได้ ฎีกา 
โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า ศาลชั้นต้น เรียก เก็บ ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์200 บาท
ไมถู่กต้อง โจทก์ ควร เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ 50 บาท นั้น เห็น ว่า โจทก์ อุทธรณ์ คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ท่ี พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ เป็นการ อุทธรณ์ คำพิพากษา ตาม คำฟ้อง ขอให้ ล้มละลาย ต้อง 
เสีย ค่าขึ้นศาล สำหรับ คำฟ้อง อุทธรณ์ 50 บาท ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา
179(1) ท่ี ศาลชั้นต้น เรียก เก็บ ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ 200 บาท ไมถู่กต้อง ต้อง คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี 
เรียก เก็บ เกิน มา ให้ แก่ โจทก์"พิพากษายืน คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์ท่ี เรียก เก็บ เกิน มา 150 บาท ให ้
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แก่ จำเลย ท้ังสอง

องค์คณะ
พิชัย เตโชพิทยากูล · สมปอง เสนเนียม · อภิศักด์ิ พรวชิราภา
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/752/2542
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