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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สินเชื่อ สว่นบุคคล ท่ี จำเลย ค้างชำระ ตาม หนังสือ ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ ระบุ ยอด หนี้ ท่ี จำเลย ต้อง 
ชำระ 46,797 บาท ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี และ ผอ่นชำระ เป็น งวด รายเดือน ขั้นต่ำ 1,300
บาท ทุกวันท่ี 2 ของเดือน โดย กำหนดให ้จำเลย ชำระ เพียง จำนวน เงิน ขั้นต่ำ ท่ี ต้อง ชำระ แม้ จะ นำ ไป 
หัก ชำระ เป็น ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย บางสว่น ก็ตาม แต่ หาก จำเลย ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ และ ภายใน เวลา ท่ี 
กำหนด จำเลย จะ ต้อง ชำระ ค่าปรับ ค่าบริการ และ ค่าธรรมเนียม ใด ๆ อันเป็น ข้อตกลง ว่า จำเลย 
อาจ ชำระหนี้ ใน อัตรา ขั้นสูง เพียงใด ก็ได้ และ มิได้ มี ข้อตกลง กำหนดให้ จำเลย ต้อง ผอ่นชำระ ทุน คืน 
เป็นเวลา ก่ี งวด หนังสือ ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ ดังกล่าว ไม ่มี ลักษณะ ผอ่น ทุน คืน เป็น งวด ๆ จึง มิใช ่
สิทธิเรียกร้อง ท่ี มี กำหนด อายุความ ห้า ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/33 (2) แต่ สิทธิเรียกร้อง ของ 
โจทก์ เชน่นี้ กฎหมาย ไม ่ได้ บัญญัติ อายุความ ไว้ จึง มี อายุความ สิบ ปี ตามมาตรา 193/30

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 65,435.49 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
จากต้นเงิน 45,631 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 65,435.49 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 45,631 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2565) เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระหนี้ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ ให้ 3,000 บาท กับ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี 600 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 3 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์และ ค่า สง่ 
คำคู่ความ แก่ จำเลย รวม 1,908 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์นอกจาก ท่ี สั่ง 
คืนให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า จำเลย เป็นหนี้ สินเชื่อ สว่นบุคคล ท่ี ค้างชำระ แก่ บริษัท อ.
เมื่อวันท่ี 28 พฤษภาคม 2555 จำเลย ทำหนังสือ ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ กับ บริษัท อ. โดย ได้รับ อนุมัติ 
ให้ เหลือ ยอดเงิน ท่ี ต้อง ชำระ 46,797 บาท ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ผอ่นชำระ เป็น งวด 
รายเดือน ขั้นต่ำ 1,300 บาท ทุกวันท่ี 2 ของเดือน ตาม หนังสือ แสดงเจตนา และ ให้ ความยินยอม เพื่อ 
ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ เมื่อวันท่ี 15 พฤษภาคม 2563 โจทก์ รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ คดี นี้ มาจาก 
บริษัท อ. คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม่
โจทก์ ฎีกา ว่า บริษัท อ. ได้รับอนุญาต ให้ ประกอบ สินเชื่อ สว่นบุคคล ภายใต้ การกำกับ สำหรับ 
ผู้ประกอบธุรกิจ ท่ี มิใช ่สถาบันการเงิน และ กฎหมาย มิได้ กำหนด อายุความ สินเชื่อ ดังกล่าว ไว้ ตาม 
หนังสือ ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ ดังกล่าว ไม ่มี ลักษณะ เป็น การผอ่น ทุน คืน เป็น งวด ๆ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33 (2) ซึ่ง มี อายุความ ห้า ปี แต่ มี อายุความ สิบ ปี 
ตาม มาตรา 193/30 และ โจทก์ นำสืบ ว่า จำเลย ชำระหนี้ ครั้งสุดท้าย วันท่ี 3 กรกฎาคม 2555 จำนวน
1,300 บาท หลังจากนั้น ไม ่ชำระ อีก เลย โดย เหลือ ยอด หนี้ ค้างชำระ ณ วันท่ี 15 พฤษภาคม 2563
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เป็นต้นเงิน 45,631 บาท ดอกเบี้ย 4,378 บาท ค่าธรรมเนียม 4,100 บาท รวมเป็นเงิน 54,109 บาท
โจทก์ คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 45,631 บาท นับแต่ วันท่ี 23 มิถุนายน 2563
จนถึง วัน ฟ้อง เป็น ดอกเบี้ย 11,326.49 บาท รวมเป็นเงิน 65,435.49 บาท สว่น จำเลย แก้ ฎีกา โดย ไม ่
โต้แย้ง ยอด หนี้ ดังกล่าว เห็นว่า สินเชื่อ สว่นบุคคล ท่ี จำเลย ค้างชำระ ตาม หนังสือ ปรับปรุง โครงสร้าง 
หนี้ ดังกล่าว ระบุ ยอด หนี้ ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ 46,797 บาท ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี และ 
ผอ่นชำระ เป็น งวด รายเดือน ขั้นต่ำ 1,300 บาท ทุกวันท่ี 2 ของเดือน โดย กำหนดให้ จำเลย ชำระ 
เพียง จำนวน เงิน ขั้นต่ำ ท่ี ต้อง ชำระ แม ้จะ นำ ไป หัก ชำระ เป็น ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย บางสว่น ก็ตาม แต่ 
หาก จำเลย ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ และ ภายใน เวลา ท่ี กำหนด จำเลย จะ ต้อง ชำระ ค่าปรับ ค่าบริการ และ 
ค่าธรรมเนียม ใด ๆ อันเป็น ข้อตกลง ว่า จำเลย อาจ ชำระหนี้ ใน อัตรา ขั้นสูง เพียงใด ก็ได้ และ มิได้ มี 
ข้อตกลง กำหนดให้ จำเลย ต้อง ผอ่นชำระ ทุน คืน เป็นเวลา ก่ี งวด หนังสือ ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ 
ดังกล่าว ไม ่มี ลักษณะ ผอ่น ทุน คืน เป็น งวด ๆ จึง มิใช ่สิทธิเรียกร้อง ท่ี มี กำหนด อายุความ ห้า ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33 (2) แต่ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ เชน่นี้ กฎหมาย 
ไม ่ได้ บัญญัติ อายุความ ไว้ จึง มี อายุความ สิบ ปี ตาม มาตรา 193/30 จำเลย ผิดนัด ชำระหนี้ ใน งวด ท่ี 
ถึงกำหนด ชำระ วันท่ี 2 สิงหาคม 2555 เป็นต้นมา บริษัท อ. ยอ่ม มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ชำระหนี้ 
ท้ังหมด ได้ ทันที นับแต่ จำเลย ผิดนัด ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ใน มูลหนี้ ดังกล่าว และ 
ฟ้องคดี นี้ ใน วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2565 คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา 
มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้บังคับ ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ ใน ชั้น อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา รวม 6,000 บาท
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