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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง รับผิด ใน สว่น เงิน เพิ่ม ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในเวลานั้น เมื่อ

คำพิพากษา
คดี นี้ จำเลย นำเข้า สินค้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า เมื่อ วันท่ี 23 ส.ค. 2553 ความ รับผิด ชำระ 
อากรขาเข้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า ฉบับ ดังกล่าว จึง เกิดขึ้น ใน ชว่งเวลา ท่ี พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469
มีผล ใช ้บังคับ อยู ่โดย พ.ร.บ.ฉบับ ดังกล่าว มาตรา 112 จัตวา มิได้ บัญญัติ ว่า เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า จะ 
ต้อง ไม ่เกิน อากรขาเข้า ท่ี ต้อง เสีย หรือ เสีย เพิ่ม ดังนี้ เมื่อ จำเลย ชำระ อากรขาเข้า ไม ่ครบถ้วน โจทก์ท่ี
1 จึง มี สิทธิ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ได้ โดย ไม ่มี ข้อจำกัด ว่า จะ ต้อง ไม ่เกิน อากรขาเข้า ท่ี ต้อง เสีย 
หรือ เสีย เพิ่ม ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในเวลานั้น แม้ ต่อมา วันท่ี 13 พ.ย. 2560 จะได้มี
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 ใช ้บังคับ และ ให้ ยกเลิก พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 โดย พ.ร.บ.ศุลกากร
พ.ศ. 2560 มาตรา 22 บัญญัติว่า "...โดย เงิน เพิ่ม ท่ี เรียก เก็บ นี้ ต้อง ไม ่เกิน อากร ท่ี ต้อง เสีย หรือ เสีย 
เพิ่ม..." เป็นผล ให้ โจทก์ ท่ี 1 ไม ่มี สิทธ ิตามกฎหมาย ท่ีจะ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า เฉพาะ สว่น ท่ี 
เกิน อากรขาเข้า นับแต่ วันท่ี พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มีผล ใช้ บังคับ แล้ว ได้ อีกต่อไป ก็ตาม แต่ ก็ 
มิได้ เป็นการ ลบล้าง ความ รับผิด ชำระเงิน เพิ่ม ท่ี เกิดขึ้น แล้ว ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 ดังนั้น
โจทก์ท่ี 1 ยอ่ม มี สิทธิ คำนวณ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม แม้ จะ เกิน อากรขาเข้า ได้ จนถึง วันท่ี 12 พ.ย. 2560
สว่น นับแต่ วันท่ี 13 พ.ย. 2560 หาก เงิน เพิ่ม ยัง ไม ่เท่า อากรขาเข้า ตาม การประเมิน โจทก์ท่ี 1 ยังคง มี 
สิทธิ คำนวณ เรียก เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ดังกล่าว ต่อไป ได้ จนกว่า จำนวน เงิน เพิ่ม จะ เท่า จำนวน 
อากรขาเข้า ตาม การประเมิน ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 22 ดังกล่าว เมื่อ พิจารณา แบบ แจ้ง 
การประเมิน/เรียก เก็บ อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี อ่ืน ๆ
(กรณีอ่ืน ๆ) เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า คำนวณ ถึง วันท่ี 12 พ.ย. 2560 ซึ่ง เป็น วันก่อน วันท่ี พ.ร.บ.ศุลกากร
พ.ศ. 2560 มีผล ใช้ บังคับ ยัง ไม ่เกิน กว่า จำนวน อากร ท่ี ต้อง เสีย เพิ่ม โจทก์ท่ี 1 จึง มี สิทธิ เรียก เงิน เพิ่ม 
อากรขาเข้า ดังกล่าว ต่อไป ได้ จนกว่า จำนวน เงิน เพิ่ม จะ เท่ากับ อากรขาเข้า ตาม การประเมิน เท่านั้น
ซึ่ง ปัญหา ว่า จำเลย จะ ต้อง รับผิด ชำระเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า เกิน กว่า อากรขาเข้า หรือไม ่เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาล มีอำนาจ ยก ปัญหา นี้ ขึ้น พิจารณา ได้
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร
พ.ศ. 2528 มาตรา 17 โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน ค่าภาษีอากร 
พร้อม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม รวม 40,734,394.71 บาท แก่ โจทก์ ท้ัง สาม และ ให้ จำเลย ชำระเงิน เพิ่ม 
อากรขาเข้า ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ อากรขาเข้า ท่ี ชำระ ขาด 3,548,292
บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ค่าภาษีอากร เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม รวม 40,095,700
บาท และ ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ัง สาม โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท
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คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 23 สิงหาคม 2553
จำเลย ยื่น ใบขนสินค้า ขาเข้า เพื่อ นำ รถยนต์ นั่ง ใหม ่พร้อม อุปกรณ์ ยี่ห้อ Ferrari F430 Scuderia รุน่ปี
2007 (พ.ศ. 2550) หมายเลข ตัวถัง ZFFKZ64C00016XXXX หมายเลข เครื่องยนต์
F136ED13XXXX ออกจาก นิคมอุตสาหกรรม ล. ซึ่ง เป็น เขตประกอบการเสรี พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ของ โจทก์ ท่ี 1 ตรวจ ปล่อย สินค้า ให้ จำเลย รับ ไป แล้ว ต่อมา คณะทำงาน ประเมินราคา และ 
ค่าภาษีอากร รถยนต์ ของ โจทก์ ท่ี 1 ตรวจสอบ บัญชี ราคา สินค้า (Invoice) ท่ี ออก โดย บริษัทผู้ผลิต 
รถยนต์ หมายเลข ตัวถัง และ หมายเลข เครื่องยนต์ ท่ี กรม สอบสวน คดี พิเศษ สง่ มา ให้ โจทก์ ท่ี 1 ปรากฏ 
ว่า ราคา รถยนต์ ท่ี จำเลย สำแดง ต่ำกว่า ราคา ตาม บัญชี ราคา สินค้า (Invoice) ท่ี บริษัทผู้ผลิต ขาย 
ครั้งแรก จำนวนมาก คณะทำงาน จึง มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย ไป ชี้แจง พร้อม นำ เอกสาร ต่าง ๆ ไปแสดง
แต่ จำเลย ไม ่ไป ชี้แจง พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 จึง ใช้ ราคา ตาม บัญชี ราคา สินค้า (Invoice)
ของ ผู้ผลิต เป็น ราคา แท้จริง ของ รถยนต์ คัน ดังกล่าว พร้อมท้ัง คำนวณ ภาษีอากร ขาด แต่ละ ประเภท 
และ ออกแบบ แจ้ง การประเมิน/เรียก เก็บ อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ 
ภาษี อ่ืน ๆ (กรณีอ่ืน ๆ) โดย ประเมิน อากรขาเข้า 3,548,292 บาท เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า คำนวณ ถึง 
วันท่ี 6 พฤศจิกายน 2560 เป็นเงิน 3,087,014 บาท ภาษีสรรพสามิต 8,870,730 บาท เบี้ยปรับ 
ภาษีสรรพสามิต 8,870,730 บาท เงิน เพิ่ม ภาษีสรรพสามิต 8,870,730 บาท ภาษี เพื่อ มหาดไทย
887,073 บาท เบี้ยปรับ ภาษี เพื่อ มหาดไทย 887,073 บาท เงิน เพิ่ม ภาษี เพื่อ มหาดไทย 887,073
บาท ภาษีมูลค่าเพิ่ม 1,241,903 บาท เบี้ยปรับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม 1,241,902 บาท เงิน เพิ่ม 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม 1,241,903 บาท รวมเป็นเงิน 39,634,423 บาท จำเลย ได้รับ แบบ แจ้ง การประเมิน 
แล้ว ไม ่อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ัง สาม การประเมิน 
เป็นอัน ยุติ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชำระเงิน เพิ่ม 
อากรขาเข้า ไม ่เกิน กว่า อากรขาเข้า ท่ี ต้อง เสีย เพิ่ม ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา 
หรือไม ่ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง รับผิด ใน สว่น เงิน เพิ่ม ตามกฎหมาย ท่ี 
ใช ้บังคับ อยู ่ในเวลานั้น เมื่อ คดี นี้ จำเลย นำเข้า สินค้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า เมื่อ วันท่ี 23 สิงหาคม
2553 ความ รับผิด ชำระ อากรขาเข้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า ฉบับ ดังกล่าว จึง เกิดขึ้น ใน ชว่งเวลา ท่ี 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มีผล ใช้ บังคับ อยู ่โดย พระราชบัญญัติ ฉบับ ดังกล่าว มาตรา
112 จัตวา บัญญัติว่า "เมื่อ ผู้นำ ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก นำ เงิน มา ชำระ ค่า อากร ท่ี ต้อง เสีย หรือ เสีย 
เพิ่ม ให้ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ หนึ่ง ต่อ เดือน ของ ค่า อากร ท่ี นำมา ชำระ โดย ไม ่คิด ทบต้น 
นับแต่ วันท่ี ได้ สง่มอบ หรือ สง่ ของ ออก จนถึง วันท่ี นำ เงิน มา ชำระ..." ซึ่ง บทบัญญัติ ดังกล่าว มิได้ 
บัญญัติ ว่า เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า จะ ต้อง ไม ่เกิน อากรขาเข้า ท่ี ต้อง เสีย หรือ เสีย เพิ่ม ดังนี้ เมื่อ จำเลย 
ชำระ อากรขาเข้า ไม ่ครบถ้วน โจทก์ท่ี 1 จึง มี สิทธิ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ได้ โดย ไม ่มี ข้อจำกัด 
ว่า จะ ต้อง ไม ่เกิน อากรขาเข้า ท่ี ต้อง เสีย หรือ เสีย เพิ่ม ตาม บท กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในเวลานั้น แม้ 
ต่อมา วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2560 ได้ มี พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 ใช ้บังคับ และ ให้ ยกเลิก 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 โดย พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 22
บัญญัติว่า "...โดย เงิน เพิ่ม ท่ี เรียก เก็บ นี้ ต้อง ไม ่เกิน อากร ท่ี ต้อง เสีย หรือ เสีย เพิ่ม..." เป็นผล ให้ โจทก์ ท่ี
1 ไม ่มี สิทธิ ตามกฎหมาย ท่ีจะ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า เฉพาะ สว่น ท่ี เกิน อากรขาเข้า นับแต่ วันท่ี 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มีผล ใช้ บังคับ แล้ว ได้ อีกต่อไป ก็ตาม แต่ ก็ มิได้ เป็นการ ลบล้าง 
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ความ รับผิด ชำระเงิน เพิ่ม ท่ี เกิดขึ้น แล้ว ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 ดังนั้น โจทก์ท่ี 1
ยอ่ม มี สิทธิ คำนวณ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม แม้ จะ เกิน อากรขาเข้า ได้ จนถึง วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2560 สว่น 
นับแต่ วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2560 หาก เงิน เพิ่ม ยัง ไม ่เท่า อากรขาเข้า ตาม การประเมิน โจทก์ท่ี 1
ยังคง มี สิทธิ คำนวณ เรียก เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ดังกล่าว ต่อไป ได้ จนกว่า จำนวน เงิน เพิ่ม จะ เท่า จำนวน 
อากรขาเข้า ตาม การประเมิน ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 22 ดังกล่าว เมื่อ พิจารณา แบบ แจ้ง 
การประเมิน/เรียก เก็บ อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี อ่ืน ๆ
(กรณีอ่ืน ๆ) เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า คำนวณ ถึง วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2560 ซึ่ง เป็น วันก่อน วันท่ี 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มีผล ใช้ บังคับ ยัง ไม ่เกิน กว่า จำนวน อากร ท่ี ต้อง เสีย เพิ่ม โจทก์ท่ี
1 จึง มี สิทธิ เรียก เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ดังกล่าว ต่อไป ได้ จนกว่า จำนวน เงิน เพิ่ม จะ เท่ากับ อากรขาเข้า 
ตาม การประเมิน เท่านั้น ซึ่ง ปัญหา ว่า จำเลย จะ ต้อง รับผิด ชำระเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า เกิน กว่า 
อากรขาเข้า หรือไม ่เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาล 
มีอำนาจ ยก ปัญหา นี้ ขึ้น พิจารณา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5)
ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 17
ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา 
ของ โจทก์ ท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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