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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ร้อง ขอให้ บังคับ คดี แก่ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ภายใน 10 ปี นับแต่ วันท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา การ ท่ี ผู้ซื้อ ทรัพย์ ดำเนินการ บังคับ คดี ต่อ เนื่องจาก โจทก์ จึง ไมต้่อง 
ยื่นคำขอ ให ้บังคับ คดี ภายใน 10 ปี นับ แต่วัน มี คำพิพากษา ตามท่ี ป.วิ.พ. มาตรา 271 บัญญัติไว้
ป.วิ.พ. มาตรา 309 ตรี บัญญัติว่า "เมื่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี โอน อสังหาริมทรัพย ์ท่ี ขาย ให้ แก่ ผู้ซื้อ
หาก ทรัพย์สิน ท่ี โอน นั้น มี ลูกหนี้ตามคำพิพากษา หรือ บริวาร อาศัย อยู ่และ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา 
หรือ บริวาร ไม ่ยอม ออก ไป จาก อสังหาริมทรัพย ์นั้น ผู้ซื้อ ทรัพย ์ชอบ ท่ีจะ ยื่นคำขอ ฝ่าย เดียว ต่อ ศาล ท่ี 
อสังหาริมทรัพย์ นั้น ต้ังอยู ่ใน เขต ศาล ให ้ออก คำบังคับ ให้ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา หรือ บริวาร ออก ไป 
จาก อสังหาริมทรัพย์ นั้น ภายใน ระยะเวลา ท่ี ศาล เห็นสมควร กำหนด แต่ ไม ่น้อยกว่า สามสิบ วัน..." คดี 
นี้ ผู้ซื้อ ทรัพย์ เป็น ผู้ซื้อ อสังหาริมทรัพย ์พิพาท จาก การขายทอดตลาด ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ผู้ซื้อ 
ทรัพย์ จึง มี สิทธิ ยื่นคำขอ ต่อ ศาล ให้ ออก คำบังคับ ให้ จำเลย ท่ี 3 และ บริวาร ออก ไป จาก 
อสังหาริมทรัพย์ พิพาท โดย ไมต้่อง ฟ้อง เป็นคดี ใหม ่อัน เป็นการ ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย
หา ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ไม่

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 2,392,254.35 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย และ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ แก่ โจทก์ กับ ออก คำบังคับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม ปฏิบัติตาม 
คำพิพากษา แล้ว จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ชำระ โจทก์ ขอให้ บังคับ คดี และ ศาลชั้นต้น ออก หมาย ต้ัง 
เจ้าพนักงานบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10026 เลขท่ีดิน 82 ตำบล เมือง ปัก
อำเภอ ปัก ธงชัย จังหวัด นครราชสีมา เนื้อท่ี 65 ตารางวา พร้อม อาคาร พาณิชย์ 2 ชั้น เลขทะเบียน
144/117 จำนวน 2 คูหา ซึ่ง ปลูกสร้าง อยู ่บน ท่ีดิน ดังกล่าว มีชื่อ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ และ 
ประกาศ ขายทอดตลาด นาย นรินทร์ เป็น ผู้ซื้อ ทรัพย ์ท้ังสอง รายการ ได้ และ ต่อมา ยื่นคำร้อง ต่อ 
ศาลชั้นต้น ขอให้ ออก คำบังคับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน และ อาคาร ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ให้ จำเลย ท้ัง สาม และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน และ อาคาร ภายใน 30 วัน จำเลยท่ี 3 ยื่น คำ 
คัดค้าน ขอให้ เพิกถอน คำบังคับ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง (ท่ีถูก ให ้ยก คำ คัดค้าน) จำเลยท่ี 3
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษายืน ให้จำเลยท่ี 3 ใช ้ค่าทนายความ ใน ชั้น อุทธรณ์ 5,000 บาท
แทน ผู้ซื้อ ทรัพย์ จำเลยท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 3 ฎีกาว่า ผู้ซื้อ ทรัพย ์ร้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย ท้ัง สาม และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน และ อาคาร เกินกำหนด 10 ปี นับแต่ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา
เป็นการ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 271 เห็นว่า
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 271 บัญญัติว่า "ถ้า คู่ความ หรือ บุคคล ซึ่ง เป็น ฝ่าย 
แพ้ คดี (ลูกหนี้ตามคำพิพากษา) มิได้ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาล ท้ังหมด หรือ บางสว่น
คู่ความ หรือ บุคคล ซึ่ง เป็น ฝ่าย ชนะ (เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา) ชอบ ท่ีจะ ร้อง ขอให้ บังคับ คดี ตาม 
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คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ได้ ภายใน สิบ ปี นับแต่ วันท่ี มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง โดย อาศัย และ ตาม 
คำบังคับ ท่ี ออก ตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง นั้น" คดีนี้ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา เมื่อ วันท่ี 28
กรกฎาคม 2541 ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระ เงินกู้ พร้อม ดอกเบี้ย และ ค่าฤชาธรรมเนียม แก่ โจทก์
กับ ออก คำบังคับ จำเลย ท้ัง สาม ให้ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา แล้ว จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ชำระ ต่อมาวันท่ี 19
พฤศจิกายน 2544 โจทก์ ซึ่ง เป็น ฝ่าย ชนะคดี และ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ร้องขอ ต่อ ศาลชั้นต้น 
ให้ บังคับ คดี แก่ จำเลย ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น ฝ่าย แพ้ คดี และ เป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา และวันท่ี 1 ตุลาคม
2545 โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน และ อาคาร พาณิชย ์ของ จำเลย ท่ี 2 ออก ขายทอดตลาด 
เพื่อ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา เห็นว่า โจทก์ ได้ ร้อง ขอให้ บังคับ คดี แก่ จำเลย ท้ัง สาม ภายใน
10 ปี นับแต่ วันท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 271
แล้ว แม้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนินการ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน และ อาคาร พาณิชย ์ท่ี ขายทอดตลาด 
ให้ แก่ ผู้ซื้อ ทรัพย์ เมื่อ วันท่ี 10 มิถุนายน 2551 และ เมื่อ วันท่ี 22 มกราคม 2552 ผู้ซื้อ ทรัพย ์ขอให้ 
ศาลชั้นต้น ออก คำบังคับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา และ บริวาร ซึ่ง ยัง ครอบครอง 
และ อาศัย อยู ่ใน ท่ีดิน และ อาคาร ดังกล่าว ออก ไป จาก ท่ีดิน และ อาคาร การ ท่ี ผู้ซื้อ ทรัพย ์ขอให้ 
ศาลชั้นต้น ออก คำบังคับ ดังกล่าว ถือว่า เป็นการ บังคับ คดี ต่อ เนื่องจาก ท่ี โจทก์ ได้ บังคับ คดี ไว้ ก่อน แล้ว
ซึ่ง ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 309 ตรี บัญญัติ ให้ ถือว่า ผู้ซื้อ ทรัพย ์เป็น เจ้าหนี้ 
ตาม คำพิพากษา และ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา หรือ บริวาร ท่ีอยูอ่าศัย ใน อสังหาริมทรัพย ์เป็น 
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา อัน มีผล เท่ากับ ให้ ผู้ซื้อ ทรัพย ์สวม สิทธิ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา เมื่อ โจทก์ ได้ ร้อง ขอให ้บังคับ คดี แก่ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา เมื่อ วันท่ี
19 พฤศจิกายน 2544 ซึ่ง เป็นเวลา ภายใน กำหนด 10 ปี นับแต่ วันท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ดังนั้น
การ ท่ี ผู้ซื้อ ทรัพย์ ดำเนินการ บังคับ คดี ต่อ เนื่องจาก โจทก์ จึง ไมต้่อง ยื่นคำขอ ให้ บังคับ คดี ภายใน 10 ปี
นับแต่ วันท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตามท่ี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 271
บัญญัติไว้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ประการ 
สุดท้าย ว่า การ ท่ี ผู้ซื้อ ทรัพย์ ต้องการ ให้ จำเลย ท่ี 3 และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน และ อาคาร พาณิชย์ ท่ี 
ขายทอดตลาด ต้อง ฟ้อง เป็นคดี ใหม ่หรือไม ่เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
309 ตรี บัญญัติว่า "เมื่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี โอน อสังหาริมทรัพย ์ท่ี ขาย ให้ แก่ ผู้ซื้อ หาก ทรัพย์สิน ท่ี 
โอน นั้น มี ลูกหนี้ตามคำพิพากษา หรือ บริวาร อาศัย อยู ่และ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา หรือ บริวาร ไม ่ยอม 
ออก ไป จาก อสังหาริมทรัพย์ ผู้ซื้อ ทรัพย์ ชอบ ท่ีจะ ยื่นคำขอ ฝ่าย เดียว ต่อ ศาล ท่ี อสังหาริมทรัพย ์ต้ังอยู ่
ใน เขต ศาล ให้ ออก คำบังคับ ให้ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา หรือ บริวาร ออก ไป จาก อสังหาริมทรัพย ์ภายใน 
ระยะเวลา ท่ี ศาล เห็นสมควร กำหนด แต่ ไม ่น้อยกว่า สามสิบ วัน..." คดี นี้ ผู้ซื้อ ทรัพย ์เป็น ผู้ซื้อ 
อสังหาริมทรัพย์ พิพาท จาก การขายทอดตลาด ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ดังนั้น ผู้ซื้อ ทรัพย ์จึง มี 
สิทธิ ยื่นคำขอ ต่อ ศาล ให้ ออก คำบังคับ ให้ จำเลย ท่ี 3 และ บริวาร ออก ไป จาก อสังหาริมทรัพย ์พิพาท 
โดย ไมต้่อง ฟ้อง เป็นคดี ใหม ่อัน เป็นการ ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย หา ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา มา ชอบแล้ว
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ให้จำเลยท่ี 3 ใช ้
ค่าทนายความ ใน ชั้น ฎีกา 5,000 บาท แทน ผู้ซื้อ ทรัพย์
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