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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำให้การ ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ 1.1 จำเลยท่ี 1 ให้การว่า ได้ รมควัน แผน่ ยาง ดิบ ท่ี ได้รับ จาก โจทก์
และ สง่มอบ แก่ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ท่ี 1 ยอมรับ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา 
รับจ้าง รมควัน ยาง แผน่ ดิบ ให้ แก่ โจทก์ และ สง่มอบ แผน่ ยาง ดิบ รมควัน คืน แก่ โจทก์ ตาม สัญญา 
ครบถ้วน แล้ว สว่น คำให้การ ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ 1.2 จำเลยท่ี 1 ปฏิเสธว่า ไม ่เคย ได้ รับมอบ ยาง 
แผน่ ดิบ จาก โจทก์ เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่เคย ได้ รับมอบ ยาง แผน่ดิน 
จาก โจทก์ จำเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง คืน ยาง แผน่ ดิบ จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ คำให้การ ของ จำเลย ท้ังสอง 
ดังกล่าว มิได้ กล่าวถึง ยาง จำนวน เดียวกัน จึง เป็น การแสดง โดยชัดแจ้ง ว่า จำเลย ท้ังสอง ยอมรับ หรือ 
ปฏิเสธ ข้ออ้าง ของ โจทก์ รวมท้ัง เหตุ แหง่ การ นั้น โดยชอบด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 177 วรรคสอง หา 
ขัดแย้ง กัน ไม ่โจทก์ ซื้อ ยาง แผน่ ดิบ ตาม ฟ้อง จาก พอ่ค้า หรือ เกษตรกร ตาม มติ คณะรัฐมนตรี ท่ี ให้ โจทก์ 
กู้เงิน จาก ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) เพื่อ นำ เงิน ไป ซื้อ ยาง แผน่ ดิบ ใน ราคา สูง เพื่อ พยุง ราคา 
ยางพารา แก่ เกษตรกร แล้ว นำ ไป ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 รมควัน แล้ว นำ ไป ขาย โจทก์ จะ ได้ กำไร หรือ 
ขาดทุน จาก การ ขาย ยาง แผน่ ดิบ รมควัน ก็ ขึ้นอยูกั่บ ราคา ยางพารา รมควัน ใน ท้องตลาด ในขณะท่ี 
โจทก์ นำ ไป ขาย ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ แก่ ธนาคาร เป็น เพียง ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ ได้ จ่าย ไป จาก การ 
ดำเนินการ เพื่อ พยุง ราคา ยางพารา แก่ เกษตรกร เท่านั้น หา ได้ เป็น ค่าเสียหาย อัน เกิด แต่ พฤติการณ์ 
พิเศษ ตามท่ี โจทก์ ฎีกา ท้ัง โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง เรียกร้อง ค่าเสียหาย สืบ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่สง่มอบ ยาง 
แผน่ รมควัน แก่ โจทก์ อัน เป็นเหตุให้ โจทก์ ไม ่สามารถ นำ ยาง แผน่ รมควัน ไป ขาย จนได้ กำไร ตาม 
จำนวน ท่ี ขอ หากจำเลยท่ี 1 ไม ่สามารถ คืน แผน่ ยาง ดิบ แก่ โจทก์ ได้ โจทก์ คง คิดดอกเบี้ย จาก ราคา 
ยาง แผน่ ดิบ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง คืน แก่ โจทก์ ได้ ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา
225 ประกอบมาตรา 7 เท่านั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ ยาง แผน่ ซึ่ง รมควัน แล้ว 74,457 กิโลกรัม หรือ ชำระ ราคา เป็น 
เงิน 5,320,863.99 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 13.75 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับ 
แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ คืน ยางพารา แผน่ ดิบ 48,688 กิโลกรัม แก่ โจทก์ หรือ ชดใช ้ราคา เป็น 
เงิน 1,877,896.10 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับแต่ 
วันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2541 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 18,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน 
เท่า จำนวน ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 คืน ยาง แผน่ ดิบ อีก 25,769 กิโลกรัม แก่ โจทก์ ด้วย หาก คืน 
ไม ่ได้ ให้ ใช ้ราคา แทน เป็น เงิน 993,910.33 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี
26 กุมภาพันธ์ 2541 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น ระหว่าง โจทก์ 
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กับ จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้ยก อุทธรณ์ ของ 
จำเลย ท่ี 1 คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ ท้ังหมด แก่ จำเลย ท่ี 1 และ ให้ คืน ค่าขึ้นศาล อนาคต ชั้น อุทธรณ ์
สว่น ท่ี เสีย เกิน มา 100 บาท แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์นอกจากนี้ ให้ เป็น พับ โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล 
ประเภท บริษัทจำกัด มีจำเลยท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ ของ 
บริษัท กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ได้ เนื่องมาจาก ยางพารา มีราคา ตกต่ำ เมื่อวันท่ี 9 พฤศจิกายน
2536 คณะรัฐมนตรี มีมติ ให้ โจทก์ กู้เงิน จาก ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) หนึ่ง พัน ล้าน บาท นำ 
เงิน ไป ซื้อ ยาง แผน่ ดิบ จาก พอ่ค้า หรือ เกษตรกร ใน ราคา ท่ีสูง กว่า ราคา ท้องตลาด เพื่อ พยุง ราคา 
ยางพารา เมื่อวันท่ี 1 ตุลาคม 2537 โจทก์ ตกลง ทำ สัญญาว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 รมควัน ยาง แผน่ ดิบ
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท่ี 1 ข้อแรกว่า คำให้การ ของ จำเลย ท้ังสอง ขัดแย้ง กัน หรือไม่
เห็นว่า คำให้การ ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ 1.1 จำเลยท่ี 1 ให้การว่า ได้ รมควัน ยาง แผน่ ดิบ ท่ี ได้รับ จาก 
โจทก์ ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 5 และ สง่มอบ แก่ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1
ยอมรับ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา รับจ้าง รมควัน ยาง แผน่ ดิบ ให้ แก่ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
สง่มอบ ยาง แผน่ ดิบ รมควัน ท่ี ได้รับ จาก โจทก์ ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 5 คืน แก่ โจทก์ ตาม 
สัญญา ครบถ้วน แล้ว สว่น คำให้การ ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ 1.2 จำเลยท่ี 1 ปฏิเสธ ว่า ไม ่เคย ได้ รับมอบ 
ยาง แผน่ ดิบ ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 6 ถึง 9 จากโจทก์ เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
ปฏิเสธ ว่า ยาง แผน่ ดิบ ตาม ฟ้อง 74,457 กิโลกรัม ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 6 ถึง 9 จำเลยท่ี 1
ไม ่เคย ได้ รับมอบ จาก โจทก์ จำเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง คืน ยาง แผน่ ดิบ จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ คำให้การ 
ของ จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว มิได้ กล่าวถึง ยาง จำนวน เดียวกัน จึง เป็น การแสดง โดยชัดแจ้ง ว่า จำเลย 
ท้ังสอง ยอมรับ หรือ ปฏิเสธ ข้ออ้าง ของ โจทก์ รวมท้ัง เหตุ แหง่ การ นั้น โดย ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคสอง หา ได้ ขัดแย้ง กัน ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา มา 
นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ ต่อไป มี ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ รับมอบ ยาง แผน่ ดิบ ตาม ฟ้อง จาก โจทก์ หรือไม ่และ จะ 
ต้อง รับผิด สง่มอบ ยาง แผน่ ดิบ คืน แก่ โจทก์ เพียงใด แม ้ปัญหา ข้อ นี้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ยัง ไม ่ได้ 
วินิจฉัย แต่ เมื่อ คู่ ความต่าง นำ สืบพยาน มา ครบถ้วน แล้ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ข้อ นี้ ไป 
เสีย ทีเดียว โดย ไม ่ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัย ปัญหา นี้ ก่อน ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า
โจทก์ ได้ สง่มอบ ยาง แผน่ ดิบ ตาม ใบ สง่ - รับยาง และ ตาม บัญชี รับซื้อ ยาง แผน่ ดิบ หรือ ใบ ชั่งน้ำหนัก
รวม 48,688 กิโลกรัม แก่จำเลยท่ี 1 แล้ว และจำเลยท่ี 1 รับมอบ ยาง แผน่ ดิบ ตาม ใบ สง่ - รับยาง
และ บัญชี รับซื้อ ยาง แผน่ ดิบ รวม 48,688 กิโลกรัม จากโจทก์ จำเลยท่ี 1 ต้อง คืน ยาง แผน่ ดิบ จำนวน 
ดังกล่าว แก่ โจทก์ หาก คืน ไม ่ได้ ต้อง ใช้ ราคา แก่ โจทก์ ตามท่ี ศาลชั้นต้น ได้ วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ สุดท้าย ว่า โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย 
เพียงใด โจทก์ ฎีกา ว่า ดอกเบี้ย ตาม ฟ้อง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ค่าเสียหาย อัน เกิด แต่ พฤติการณ์ พิเศษ 
เพราะ โจทก์ ต้อง กู้เงิน จาก ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) เสียดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 13.75
ต่อปี เห็นว่า ยาง แผน่ ดิบ ตาม ฟ้อง โจทก์ ซื้อ จาก พอ่ค้า หรือ เกษตรกร ตาม มติ คณะรัฐมนตรี ท่ี ให้ โจทก์ 
ไป กู้เงิน จาก ธนาคาร กรุงไทย จำกัด เพื่อ นำ เงิน ไป ซื้อ ยาง แผน่ ดิบ ใน ราคา สูง เพื่อ พยุง ราคา ยางพารา 
แก่ เกษตรกร แล้ว นำ ไป ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 รมควัน แล้ว นำ ไป ขาย โจทก์ จะ ได้ กำไร หรือ ขาดทุน จาก การ 
ขาย ยาง แผน่ รมควัน ก็ ขึ้นอยูกั่บ ราคา ยางพารา รมควัน ใน ท้องตลาด ใน ขณะ โจทก์ นำ ยาง แผน่ รมควัน 
ไป ขาย ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ แก่ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) เป็น เพียง ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ ได้ 

ฎีกาท่ี 9782/2554 หน้า 2 / 3



จ่าย ไป จาก การ ดำเนินการ เพื่อ พยุง ราคา ยางพารา แก่ เกษตรกร เท่านั้น หา ได้ เป็น ค่าเสียหาย อัน เกิด 
แต่ พฤติการณ์ พิเศษ ตามท่ี โจทก์ ฎีกา ท้ัง โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง เรียกร้อง ค่าเสียหาย สืบ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1
ไม ่สง่มอบ ยาง แผน่ รมควัน แก่ โจทก์ อันเป็น เหตุ ทำให้ โจทก์ ไม ่สามารถ นำ ยาง แผน่ รมควัน ไป ขาย 
จนได้ กำไร ตาม จำนวน ท่ี ขอ กรณ ีตาม ฟ้อง หาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่สามารถ คืน ยาง แผน่ ดิบ แก่ โจทก์ ได้
โจทก์ คง สามารถ คิดดอกเบี้ย จาก ราคา ยาง แผน่ ดิบ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง คืน แก่ โจทก์ ได้ ใน 
อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 225 ประกอบมาตรา 7
เท่านั้น ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ใน ข้อ นี้ ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ท่ี เสีย เกิน มา 31,080 บาท แก่โจทก์
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา นอกจากนี้ ให้ เป็น พับ
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