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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ นำ เหล็กเส้น มา ใช้ หรือ เตรียม ใช้ ใน การ ก่อสร้าง อาคาร ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตามสัญญา เหล็กเส้น 
ดังกล่าว จึง เป็น สว่นหนึ่ง ของ การงาน ท่ี โจทก์ ทำ ค้าง ไว้ และ เป็น เบี้ยปรับ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 382 จึง 
ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 381 วรรคหนึ่ง จำเลยท่ี 1 ยอ่ม มี สิทธิ นำ 
เหล็กเส้น ดังกล่าว ไป โจทก์ ไม ่มี สิทธ ิเรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้เหล็กเส้น ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน 2,745,549.27 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน จำนวน 1,507,293.20
บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 1,295,259 บาท นับแต่ วันท่ี 9
กุมภาพันธ์ 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ของ ต้นเงิน จำนวน 212,034.20 บาท นับแต่ 
วันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน 
เท่า ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก และ ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม 
ใน สว่น จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ท่ี ขอให ้จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ราคา เหล็กเส้น จำนวน 212,034.20 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์
ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่
โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 3 สิงหาคม 2560 จำเลยท่ี 1 ตกลง ทำ สัญญาว่าจ้าง 
โจทก์ ให ้ก่อสร้าง อาคาร ตึก 4 ชั้น พร้อมดาดฟ้า กำหนด แล้วเสร็จ ภายใน 365 วัน เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 10
สิงหาคม 2560 ถึงวันท่ี 9 สิงหาคม 2561 หาก ไม ่แล้วเสร็จ ตาม สัญญา โจทก์ ยิน ยอมให ้ปรับ วัน ละ
2,000 บาท โจทก์ ก่อสร้าง และ สง่มอบ งาน ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป 3 งวด และ ได้รับ ค่าจ้าง แล้ว ต่อมาวันท่ี
9 กุมภาพันธ์ 2561 จำเลยท่ี 1 ม ีหนังสือ บอกเลิก สัญญา แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ได้ นำ เหล็กเส้น ราคา
212,034.20 บาท ท่ี โจทก์ เก็บ ไว้ ท่ี บริเวณ ท่ีพัก คนงาน ไป สำหรับ ปัญหา ท่ีว่า โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง ค่า 
จ้างงาน บางสว่น ของ งาน งวด ท่ี 4 ถึงท่ี 6 เป็นเงิน 1,295,259 บาท จากจำเลยท่ี 1 หรือไม่
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ และ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ 
ค่าเสียหาย จาก การ ขาด ประโยชน ์และ โอกาส และ ยกฟ้อง ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน ใน ปัญหา ดังกล่าว คู่ความ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง ปัญหา ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ เพียง ประการ เดียว ว่า โจทก์ มี สิทธิ เรียก ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ชดใช้ ราคา เหล็กเส้น ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำไปหรือไม ่เห็นว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทจำกัด มี วัตถุประสงค์ ใน การ รับเหมา ก่อสร้าง และ ได้ ทำ สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง กับ จำเลย ท่ี 1
โดย มี สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง เป็น พยานหลักฐาน สนับสนุน โจทก์ กล่าว อ้างว่า เหล็กเส้น ท่ีอยู ่ใน 
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ท่ีพัก คนงาน ของ โจทก์ นั้น โจทก์ เตรียม ไว้ ใช้ ใน การ ก่อสร้าง อีก สัญญา หนึ่ง ซึ่ง อยู ่ใกล้เคียง กับ สถานท่ี 
ท่ี ก่อสร้าง ให้ จำเลย ท่ี 1 แต่ โจทก์ กลับ ไม ่มี รายละเอียด ของ สัญญา และ ไม ่มี หนังสือสัญญา รับจ้าง 
ก่อสร้าง ดังเชน่ ท่ี ทำ กับ จำเลย ท่ี 1 มา นำสืบ สนับสนุน แสดงให้เห็น จริง ตามท่ี กล่าวอ้าง ท้ัง ๆ ท่ี โจทก์ 
ดำเนิน ธุรกิจ ใน รูป บริษัทจำกัด ซึ่ง จะ ต้อง มี ระเบียบแบบแผน และ หลักฐาน ท่ี เก่ียวข้อง จึงมีพิรุธ ไม ่มี 
น้ำหนัก นา่เชื่อถือ นาย ศักด์ิสิทธิ์ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ก็ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ังสอง 
ถามค้าน ยอมรับ ว่า โจทก์ ไม ่มี สถานท่ี จัดเก็บ วัสดุ จึง เชา่ พื้นท่ี โรงเรียน เป็นท่ี จัดเก็บ พัสดุ เหล็กเส้น ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 นำออกไปนั้น พยาน ทราบ ว่า นำไปใช้ ต่อ ใน อีก โครงการ ท่ี โจทก์ เป็น ผู้รับเหมาก่อสร้าง แต่ 
ไม ่แล้วเสร็จ เจือสม กับ คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 2 ทำให้ พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ังสอง มี น้ำหนัก 
มากยิ่งขึ้น ประกอบ กับ สถานท่ี ท่ี โจทก์ วาง เหล็กเส้น ไว้ นั้น อยู ่หา่ง จาก สถานท่ีก่อสร้าง เพียง 400 ถึง
500 เมตร เท่านั้น ถือว่า ไม ่ไกล นัก มี ความสะดวก ท่ี โจทก์ จะ นำ เหล็กเส้น ไป ใช้ ก่อสร้าง ตาม 
สัญญาจ้าง ท่ี ทำ กับ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง โจทก์ ยัง ใช้ สถานท่ี ดังกล่าว เป็น ท่ีพักอาศัย คนงาน ของ โจทก์ อีกด้วย
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว บง่ ชี้ให้เห็น ว่าการ ท่ี โจทก์ นำ เหล็กเส้น ไป วาง ไว้ ณ ท่ี ดังกล่าว ก็ เพื่อ ความสะดวก 
ใน การ ก่อสร้าง ของ โจทก์ เอง หลังจาก มี การ เลิก สัญญา แล้ว จำเลย ท่ี 1 ก็ นำ เหล็กเส้น ดังกล่าว ไป ใช้ 
ต่อ ใน โครงการ ท่ี โจทก์ เป็น ผู้รับเหมาก่อสร้าง แต่ ไม ่แล้วเสร็จ ท่ี โจทก์ ฎีกา อ้างว่า โจทก์ ซื้อ เหล็กเส้น 
มา ด้วย เงิน ของ โจทก์ เอง เหล็กเส้น จึง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ท้ัง หาก เป็น เหล็กเส้น ท่ี โจทก์ จะ 
นำไปใช ้ใน โครงการ ก่อสร้าง ท่ี พิพาท โจทก์ จะ ให้ รถบรรทุก เหล็กเส้น ยก ลง บริเวณ สถานท่ีก่อสร้าง 
แล้ว นั้น ก็ ขัด กับ คำเบิกความ ของ นาย ศักด์ิสิทธิ์ ท่ี ตอบ ทนาย จำเลย ท้ังสอง ถามค้าน ว่า โจทก์ ไม ่มี 
สถานท่ี จัดเก็บ วัสด ุท่ี ใช้ ก่อสร้าง จึง เชา่ พื้นท่ี ของ โรงเรียน เพื่อ วาง เหล็กเส้น ข้ออ้าง ของ โจทก์ จึง 
ขัดต่อ เหตุผล พฤติการณ์ ดังกล่าว เชื่อได้ ว่า โจทก์ นำ เหล็กเส้น มา ใช้ หรือ เตรียม ใช้ ใน การ ก่อสร้าง 
อาคาร ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตามสัญญา เหล็กเส้น ดังกล่าว จึง เป็น สว่นหนึ่ง ของ การงาน ท่ี โจทก์ ทำ ค้าง ไว้ 
และ เป็น เบี้ยปรับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 382 จึง ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 381 วรรคหนึ่ง จำเลยท่ี 1 ยอ่ม มี สิทธิ นำ 
เหล็กเส้น ดังกล่าว ไป โจทก์ ไม ่มี สิทธ ิเรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้เหล็กเส้น ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำไป ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา 
ของ ศาลฎีกา มี การ ประกาศใช ้พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผลบังคับใช้ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 โดย พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ แก้ไข 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 และมาตรา 224 วรรคแรก เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด 
ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ 
คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ ท้ังนี้ ปัญหา การ กำหนด ดอกเบี้ย 
ตามกฎหมาย เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย เอง
และ กำหนด ดอกเบี้ย ให้ เป็นไปตาม พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1
ชำระเงิน จำนวน 1,295,259 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว 
นับแต่ วันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2561 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ อัตราดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี 11
เมษายน 2564 นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ 
ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 

ฎีกาท่ี 132/2567 หน้า 2 / 3



เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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