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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ จะ เป็น นายจ้าง หรือ ลูกจ้าง กัน หรือไม ่นั้น นอกจาก จะ พิจารณา ตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ ์ฯ
มาตรา 5 และ ป.พ.พ. มาตรา 575 แล้ว ยัง ต้อง ปรากฏ ด้วยว่า ลูกจ้าง ได้ ปฏิบัติงาน ภายใต้ ข้อบังคับ
ระเบียบ หรือ คำสั่ง อัน ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็น อำนาจ บังคับบัญชา ของ นายจ้าง ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 583 และ พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน ฯ มาตรา 119 อีกด้วย คดี นี้ นอกจาก ศาลแรงงานกลาง ฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ รับ ผู้รับจ้าง ขนสง่ เข้าทำงาน ทำหน้าท่ี ขนสง่ น้ำมัน จาก คลังน้ำมัน โรงกล่ันน้ำมัน 
บริษัท บ. หรือ ตามท่ี โจทก์ กำหนดให ้ขนสง่ ไป ยัง ผู้รับ หรือ สถาน ท่ีอ่ืน ใด ตามท่ี โจทก์ จะแจ้ง ให้ 
ผู้รับจ้าง ขนสง่ ทราบ เป็นคราวๆ ไป การ จ่าย ค่าตอบแทน ท้ังสองฝ่าย ตกลง กำหนด อัตราค่าจ้าง 
เป็นราย เท่ียว ตาม สัญญา ขนสง่ น้ำมัน การ เข้า ปฏิบัติงาน หาก ผู้รับจ้าง ขนสง่ ไม ่สามารถ มา ทำงาน ได้ 
ให้ แจ้ง ฝ่าย โจทก์ เพื่อ ท่ี โจทก์ จะ ได้ จัดหา บุคคล อ่ืน มา ปฏิบัติหน้าท่ี แทน แล้ว ยัง ปรากฏ ข้อเท็จจริง ท่ี 
ยุติ ใน ชั้น พิจารณาคดี ของ ศาลแรงงานกลาง อี กว่า เมื่อ มี บุคคล มา สมัคร เพื่อ เป็น ผู้รับจ้าง ขนสง่ โจทก์ 
จะ ให้ บุคคล ดังกล่าว เขียน ใบสมัคร และ โจทก์ จะ ตรวจสอบ ประสบการณ์ คุณสมบัติ ของ ผู้สมัคร แล้ 
วจะ ให้ สว่น คลัง และ ขนสง่ บริษัท บ. ทดสอบ การ ขับรถ เพื่อ ออก ใบอนุญาต ให้ จากนั้น จึง จะ 
ทำสัญญา ขนสง่ น้ำมัน การทำงาน ของ ผู้รับจ้าง ขนสง่ จะ ต้อง ปฏิบัติตาม ระ เรียบ ปฏิบัติการ ใช้ บริการ 
ศูนย์ จ่าย น้ำมัน และ การจัดสง่ น้ำมัน เวลา ปฏิบัติงาน ใน แต่ละวัน จะ เริ่ม ต้ังแต่ เวลา 18.30 นาฬิกา
เมื่อ ผู้รับจ้าง ขนสง่ มา ท่ี สว่น คลัง และ ขนสง่ บริษัท บ. แล้ว จะ จับสลาก เพื่อ รับงาน ตาม ใบ สั่งงาน ท่ี 
บริษัท บ. ออก ให้ แก่ โจทก์ โดย ผู้รับจ้าง ขนสง่ จะ ได้รับ ค่าขนสง่ ต่อ เท่ียว ไม ่เท่ากัน แต่ จะ ได้รับ ไม ่
ต่ำกว่า เท่ียว ละ 250 บาท โจทก์ ได้ คัดลอก ข้อความ บางสว่น จาก ระเบียบ ปฏิบัติการ ใช้ บริการ ศูนย์ 
จ่าย น้ำมัน และ การจัดสง่ น้ำมัน มา จัด ทำเป็น ข้อกำหนด สัญญาจ้าง ผู้รับเหมา เพื่อ ใช้ บังคับ แก่ ผู้รับจ้าง 
ขนสง่ และ เคย จัดทำ ประกาศ บริษัท จ. เรื่อง ระเบียบปฏิบัติ และ บทลงโทษ สำหรับ ผู้ บริการ จัดสง่
ตาม ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จะ เห็น ได้ ว่า การทำงาน ของ ผู้รับจ้าง ขนสง่ จะ ต้อง เริ่ม จาก การเขียน ใบสมัคร 
เข้าทำงาน กับ โจทก์ ก่อน แล้วจึง จะ ทดสอบ การ ขับรถ จากนั้น จึง ทำสัญญา ขนสง่ น้ำมัน ซึ่ง ตาม 
สัญญา ขนสง่ น้ำมัน แม้ จะ เรียก คู่สัญญา ว่า "ผู้ว่าจ้าง" กับ "ผู้รับจ้าง" แต่ ตาม สัญญา ข้อ 1.2 ระบุว่า
"ผู้รับจ้าง ยินยอม จะ ปฏิบัติตาม ข้อ กำหนดกฎเกณฑ์ หรือ ระเบียบ ใน การปฏิบัติ อัน เก่ียวกับ การ ขับรถ 
ขนสง่ น้ำมัน ตาม สัญญา นี้ หรือ ท่ีจะ ได้ กำหนด เพิ่มเติม ต่อไป ภายหน้า เพื่อ ให้การ ปฏิบัติงาน บรรลุ 
ผลสำเร็จ ตามท่ี ผู้ว่าจ้าง ได้ กำหนด ไว้" และตามข้อ 3.4 ก็ ระบุ ไว้ ทำนองเดียวกัน ซึ่ง แสดงให้เห็น ว่า 
ผู้รับจ้าง ขนสง่ จะ ต้อง ปฏิบัติงาน ภายใต้ ระเบียบ กฎเกณฑ์ ท่ี โจทก์ กำหนด ไว้ แล้ว และ ท่ีจะ ได้ กำหนด 
เพิ่มเติม หลังจาก การทำสัญญา และ เมื่อ โจทก์ กำหนดให้ ผู้รับจ้าง ขนสง่ ปฏิบัติตาม ระเบียบการ ใช้ 
บริการ ศูนย์ จ่าย น้ำมัน และ การจัดสง่ น้ำมัน ท้ัง ยัง คัดลอก ข้อความ บางสว่น มา จัด ทำเป็น ข้อกำหนด 
สัญญาจ้าง ผู้รับเหมา จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ นำ ระเบียบปฏิบัติ ของ สว่น คลัง และ ขนสง่ บริษัท บ. มา ใช้ 
บังคับ แก่ ผู้รับจ้าง ขนสง่ ใน ลักษณะ เดียวกัน เป็น ระเบียบปฏิบัติ ของ โจทก์ ซึ่ง ตามระเบียบ ปฏิบัติการ 
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ใช ้บริการ ศูนย์ จ่าย น้ำมัน และ การจัดสง่ น้ำมัน นอกจาก จะ ระบุ ถึง ระเบียบปฏิบัติ ภายใน พื้นท่ี ศูนย ์
จ่าย น้ำมัน ใน ระหว่าง การขนสง่ น้ำมัน ไป ยัง ลูกค้า ณ สถานท่ี ของ ลูกค้า การ ลง น้ำมัน โดยท่ัวไปแล้ว
ยัง ระบุ ถึง ความประพฤติ สว่นตัว ท่ี ต้องห้าม แสดง กิริยา มารยาท หรือ วาจา ไม ่สุภาพ ห้าม 
เล่นการพนัน ภายใน พื้นท่ี และ ห้าม ก่อ การทะเลาะวิวาท ทำร้าย หรือ พยายาม ทำร้าย ผู้อ่ืน อีกด้วย ซึ่ง 
ตาม ข้อกำหนด สัญญาจ้าง ผู้รับเหมา ระบุ บทลงโทษ ไว้ ต้ังแต่ การ แจ้ง ตัวแทน ผู้รับเหมา เพื่อ งด ให้ งาน
3 วัน ไป จนถึง สง่ตัว บุคคล นั้น คืน บริษัท ต้นสังกัด และ ยัง ปรากฏ ว่า โจทก์ เคย มี ประกาศ บริษัท จ.
เรื่อง ระเบียบปฏิบัติ และ บทลงโทษ สำหรับ ผู้ บริการ จัดสง่ ซึ่ง กำหนด บทลงโทษ แก่ ผู้ บริการ จัดสง่
ต้ังแต่ งด จ่าย งาน 3 วัน จนถึง เลิก สัญญาจ้าง ดังนั้น การ ปฏิบัติงาน ของ ผู้รับจ้าง ขนสง่ จึง มิได้ เป็น 
เพียง ผู้รับจ้าง โดยอิสระ แต่ ยังคง ต้อง ปฏิบัติงาน ภายใต้ ระเบียบปฏิบัติ ของ โจทก์ ท่ี กำหนด ขึ้น ใน 
ลักษณะ เดียว กับ การทำงาน ของ ลูกจ้าง ท่ัวไป สว่น ท่ี ศาลแรงงานกลาง เห็น ว่า ผู้รับจ้าง ขนสง่ จะ ขนสง่ 
น้ำมัน ตามคำสั่ง ท่ี โจทก์ ได้ กำหนด อัตราค่าจ้าง จะ ขึ้นอยูกั่บ การทำงาน แต่ละครั้ง หาก ไม ่มา ทำงาน ก็ 
ไม ่ได้ ค่าจ้าง กำหนด วันทำงาน ไม ่แนน่อน การ หยุดงาน วันใด เพียงแต่ แจ้ง ให้ ผู้ ท่ี รับผิดชอบ ของ โจทก์ 
ทราบ ไมต้่อง ได้รับ คำสั่ง อนุมัติ ให้ หยุดงาน หรือไม ่ก่อน นั้น ก็ ปรากฏ ตาม สัญญา ขนสง่ น้ำมัน ข้อ 5.3
วรรคสอง ซึ่ง ระบุ ว่า ผู้รับจ้าง จะ ต้อง ประกัน ผลงาน จำนวน เท่ียว ว่ิง ขนสง่ น้ำมัน ไม ่ต่ำกว่า เดือน ละ 45
เท่ียว หาก ผู้รับจ้าง ไม ่สามารถ ปฏิบัติ ได้ ตาม จำนวน เท่ียว ท่ี ระบุ ไว้ โดย ไม ่มี เหตุ อัน ควร ผู้ว่าจ้าง มี สิทธิ 
บอกเลิก สัญญา อีก ท้ัง โจทก์ ยัง ได้ จัดทำ สมุด แจ้ง การ หยุดงาน เพื่อ บันทึก การลา หยุดงาน ของ 
ผู้รับจ้าง ขนสง่ ซึ่ง ตาม เอกสาร ดังกล่าว มี รายละเอียด ของ ชื่อ ผู้ หยุดงาน วันท่ีหยุด โจทก์ จึง มี ฐานะ 
เป็น นายจ้าง ของ ผู้รับจ้าง ขนสง่ ดังกล่าว ตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ ์ฯ มาตรา 5

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์ท่ี 3/2545 และ คำวินิจฉัย 
ของ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวง แรงงาน ท่ี 11/2545 จำเลย ท้ัง เก้า ให้การ ว่า คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ ท่ี 3/2545 ท่ี ออก โดย จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 8 และ คำวินิจฉัย ของ รัฐมนตร ี
ว่าการ กระทรวง แรงงาน ท่ี 11/2545 เป็น คำวินิจฉัย ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย และ ข้อเท็จจริง แล้ว
ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ จำเลย ท้ัง เก้า ตาม คำวินิจฉัย ท่ี
3/2545 ฉบับ ลงวันท่ี 8 พฤศจิกายน 2545 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ท่ี 11/2545 ฉบับ ลงวันท่ี 12
ธันวาคม 2545 จำเลย ท้ัง เก้า อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง เก้า เพียง ประการ เดียว ว่า ผู้รับจ้าง ขนสง่ ใน คดี นี้ เป็น ลูกจ้าง 
ของ โจทก์ หรือไม ่และ กรณี มี เหตุ ท่ีจะ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ จำเลย ท้ัง เก้า ตาม ฟ้อง หรือไม่
ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มี วัตถุประสงค์ 
ประกอบ กิจการ บริหารงาน ขนสง่ และ ขนถ่าย น้ำมัน ต่อมาวันท่ี 3 กันยายน 2545 นายทะเบียน 
ได้รับ จดทะเบียน สหภาพแรงงาน กรีน ไลน์ และ ออก ใบสำคัญ แสดง การ จดทะเบียน ให้ แก่ ผู้รับจ้าง
วันท่ี 20 กันยายน 2545 สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด สมุทรปราการ ให ้โจทก์ 
ชี้แจง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การ จดทะเบียน กรรมการ สหภาพแรงงาน ซึ่ง โจทก์ ชี้แจง ว่า บุคคล ตาม 
รายชื่อ ท่ี ขอ ตรวจสอบ ไม ่ได้ มี ฐานะ เป็น ลูกจ้าง โจทก์ วันท่ี 27 กันยายน 2545 สหภาพแรงงาน กรีน 
ไลน์ ยื่น ข้อเรียกร้อง ต่อ โจทก์ เพื่อ ขอ แก้ไข สภาพการจ้าง ต่อมาวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2545
คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ มี คำวินิจฉัย ท่ี 3/2545 ให ้โจทก์ ปฏิบัติตาม คำวินิจฉัย ภายใน สามสิบ 
วัน นับ แต่วัน รับทราบ คำวินิจฉัย วันท่ี 2 ธันวาคม 2545 โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ คำวินิจฉัย คณะกรรมการ 
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แรงงานสัมพันธ์ ต่อ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวง แรงงาน ว่า ไม ่ชอบ ด้วย ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย แต่ 
รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวง แรงงาน วินิจฉัย ให้ ยก คำ อุทธรณ์ ของ โจทก์ และ ศาลแรงงานกลาง รับฟัง 
ข้อเท็จจริง อี กว่า ผู้รับจ้าง ขนสง่ รับจ้าง โจทก์ ขนสง่ น้ำมัน ตามคำสั่ง ท่ี โจทก์ ได้ กำหนด อัตราค่าจ้าง 
ขึ้นอยูกั่บ การทำงาน แต่ละครั้ง หาก ไม ่มา ทำงาน ก็ ไม ่ได้ ค่าจ้าง กำหนด วันทำงาน ไม ่แนน่อน การ 
หยุดงาน ของ ผู้รับจ้าง ขนสง่ หาก ไม ่มา ทำงาน ใน วันใด ก็ เพียงแต่ แจ้ง ให้ ผู้ ท่ี รับผิดชอบ ของ โจทก์ ทราบ 
เท่านั้น ไมต้่อง ได้รับ คำสั่ง อนุมัติ ให้ หยุดงาน หรือไม ่ก่อน แล้ว วินิจฉัย ว่า สัญญา ขนสง่ น้ำมัน ตาม 
เอกสาร หมาย จ.3 ท่ีทำขึ้น ระหว่าง โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ว่าจ้าง ฝ่าย หนึ่ง กับ พนักงาน รับจ้าง ขนสง่ ซึ่ง 
เรียก ว่า ผู้รับจ้าง อีก ฝ่าย หนึ่ง มี ข้อตกลง ตาม ขอบเขต ของ งาน เก่ียวกับ การ ดำเนิน การจัดสง่ น้ำมัน ท่ี 
โจทก์ กำหนดให ้ผู้รับจ้าง ขนสง่ ดำเนินการ ซึ่ง โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ว่าจ้าง มุง่เน้น ท่ี ผลสำเร็จ ของ งาน ท่ี 
ผู้รับจ้าง ขนสง่ กระทำ ท้ังนี้ โจทก์ จะ ชำระ ค่า สินจ้าง ตาม ผลสำเร็จ ของ งาน ท่ี ผู้รับจ้าง ขนสง่ 
กระทำการ สำเร็จ เป็นราย เท่ียว ตามท่ี ได้ ปฏิบัติงาน จริง อีก ท้ัง ประกาศ ของ โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย
จ.11 เรื่อง ระเบียบปฏิบัติ และ บทลงโทษ สำหรับ ผู้ บริการ จัดสง่ ก็ มี ลักษณะ เป็น แนวทาง ปฏิบัติงาน 
ให้ ผู้รับจ้าง ขนสง่ รับทราบ ใน เรื่อง ความปลอดภัย ความประพฤติ ภาพลักษณ์ และ การ ปฏิบัติงาน 
เท่านั้น บทลงโทษ ท่ี โจทก์ กำหนด ยัง มิใช ่ลักษณะ ของ โทษทางวินัย สำหรับ การ ท่ี ผู้รับจ้าง ขนสง่ ต้อง 
แต่ง เครื่องแบบ ขณะ ปฏิบัติงาน ท่ี โจทก์ จัดหา ให้ ก็ เป็น กรณ ีท่ี บริษัท บาง จาก ปิโตรเลียม จำกัด
(มหาชน) กำหนดให ้ผู้รับเหมา ท่ีจะ มา ปฏิบัติงาน ใน พื้นท่ี ของ บริษัท บาง จาก ปิโตรเลียม จำกัด
(มหาชน) ต้อง แต่งกาย ให้ เป็นไป ตามระเบียบ ปฏิบัติการ ใช้ บริการ ศูนย ์จ่าย น้ำมัน และ การจัดสง่ 
น้ำมัน เห็นว่า พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 5 นิยามคำว่า "นายจ้าง"
หมายความว่า "ผู้ ซึ่ง ตกลง รับ ลูกจ้าง เข้าทำงาน โดย จ่าย ค่าจ้าง ให้ และ หมายความ รวมถึง ผู้ ซึ่ง ได้ 
รับมอบหมาย จาก นายจ้าง ให้ ทำการ แทน ในกรณีท่ี นายจ้าง เป็น นิติบุคคล หมายความว่า ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน นิติบุคคล นั้น และ หมายความ รวมถึง ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก ผู้มีอำนาจ กระทำการ 
แทน นิติบุคคล ให้ ทำการ แทน" และ นิยาม คำ ว่า "ลูกจ้าง" หมายความว่า "ผู้ ซึ่ง ตกลง ทำงาน ให้ แก่ 
นายจ้าง เพื่อ รับ ค่าจ้าง" อัน มี ลักษณะ ทำนองเดียวกับ ความหมาย ของ สัญญา จ้างแรงงาน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 575 ซึ่ง บัญญัติ ว่า "อันว่า จ้างแรงงาน นั้น คือ สัญญา ซึ่ง 
บุคคล หนึ่ง เรียก ว่า ลูกจ้าง ตกลง จะ ทำงาน ให้ แก่ บุคคล อีก คน หนึ่ง เรียก ว่า นายจ้าง และ นายจ้าง ตกลง 
จะ ให้ สินจ้าง ตลอดเวลา ท่ีทำงาน ให้" กล่าวคือ ลูกจ้าง ตกลง ทำงาน โดยสมัครใจ ให้ แก่ นายจ้าง โดย 
ได้รับ ค่าจ้าง จาก นายจ้าง เป็นการ แลกเปล่ียน กับ แรงงาน ของ ลูกจ้าง นั้น แต่ การ จะ เป็น นายจ้าง และ 
ลูกจ้าง กัน หรือไม ่นั้น นอกจาก จะ พิจารณา ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา
5 และ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 575 แล้ว ยัง ต้อง ปรากฏ ด้วยว่า ลูกจ้าง ได้ 
ปฏิบัติงาน ภายใต้ ข้อบังคับ ระเบียบ หรือ คำสั่ง อัน ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็น อำนาจ บังคับบัญชา ของ 
นายจ้าง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 583 และ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 มาตรา 119 อีกด้วย คดี นี้ นอกจาก ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ รับ ผู้รับจ้าง 
ขนสง่ เข้าทำงาน หน้าท่ี ขนสง่ น้ำมัน จาก คลังน้ำมัน โรงกล่ันน้ำมัน บริษัท บาง จาก ปิโตรเลียม จำกัด
(มหาชน) หรือ ตามท่ี โจทก์ กำหนดให ้ขนสง่ ไป ยัง ผู้รับ หรือ สถาน ท่ีอ่ืน ใด ตามท่ี โจทก์ จะแจ้ง ให้ 
ผู้รับจ้าง ขนสง่ ทราบ เป็นคราวๆ ไป การ จ่าย ค่าตอบแทน ท้ังสองฝ่าย ตกลง กำหนด อัตราค่าจ้าง 
เป็นราย เท่ียว ตาม สัญญา ขนสง่ น้ำมัน เอกสาร หมาย จ.3 การ เข้า ปฏิบัติงาน หาก ผู้รับจ้าง ขนสง่ ไม ่
สามารถ มา ทำงาน ได้ ให้ แจ้ง ฝ่าย โจทก์ เพื่อ ท่ี โจทก์ จะ ได้ จัดหา บุคคล อ่ืน มา ปฏิบัติหน้าท่ี แทน แล้ว ยัง 
ปรากฏ ข้อเท็จจริง ท่ี ยุติ ใน ชั้น พิจารณาคดี ของ ศาลแรงงานกลาง อี กว่า เมื่อ มี บุคคล มา สมัคร เพื่อ เป็น 
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ผู้รับจ้าง ขนสง่ โจทก์ จะ ให้ บุคคล ดังกล่าว เขียน ใบสมัคร และ โจทก์ จะ ตรวจสอบ ประสบการณ์ 
คุณสมบัติ ของ ผู้สมัคร แล้ วจะ ให้ สว่น คลัง และ ขนสง่ บริษัท บาง จาก ปิโตรเลียม จำกัด (มหาชน)
ทดสอบ การ ขับรถ เพื่อ ออก ใบอนุญาต ให้ จากนั้น จึง จะ ทำสัญญา ขนสง่ น้ำมัน ตาม เอกสาร หมาย จ.3
การทำงาน ของ ผู้รับจ้าง ขนสง่ จะ ต้อง ปฏิบัติ ตามระเบียบ ปฏิบัติการ ใช้ บริการ ศูนย ์จ่าย น้ำมัน และ 
การจัดสง่ น้ำมัน เอกสาร หมาย จ.4 เวลา ปฏิบัติงาน ใน แต่ละวัน เริ่ม ต้ังแต่ เวลา 18.30 นาฬิกา เมื่อ 
ผู้รับจ้าง ขนสง่ มา ท่ี สว่น คลัง และ ขนสง่ บริษัท บาง จาก ปิโตรเลียม จำกัด (มหาชน) แล้ว จะ จับฉลาก 
เพื่อ รับงาน ตาม ใบสั่ง งานเอกสาร หมาย จ.6 ท่ี บริษัท บาง จาก ปิโตรเลียม จำกัด (มหาชน) ออก ให้ แก่ 
โจทก์ โดย ผู้รับจ้าง ขนสง่ จะ ได้รับ ค่าขนสง่ ต่อ เท่ียว ไม ่เท่ากัน แต่ จะ ได้รับ ไม ่ต่ำกว่า เท่ียว ละ 250
บาท โจทก์ ได้ คัดลอก ข้อความ บางสว่น จาก ระเบียบ ปฏิบัติการ ใช้ บริการ ศูนย ์จ่าย น้ำมัน และ 
การจัดสง่ น้ำมัน เอกสาร หมาย จ.4 มา จัด ทำเป็น ข้อกำหนด สัญญาจ้าง ผู้รับเหมา เอกสารหมาย จ.7
เพื่อ ใช ้บังคับ แก่ ผู้รับจ้าง ขนสง่ และ เคย จัดทำ ประกาศ บริษัท บาง จาก กรีน ไลน์ จำกัด เรื่อง
ระเบียบปฏิบัติ และ บทลงโทษ สำหรับ ผู้ บริการ จัดสง่ เอกสาร หมาย จ.11 ตาม ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จะ 
เห็น ได้ ว่า ใน การทำงาน ของ ผู้รับจ้าง ขนสง่ จะ ต้อง เริ่ม จาก การเขียน ใบสมัคร เข้าทำงาน กับ โจทก์ ก่อน
แล้วจึง จะ ทดสอบ การ ขับรถ จากนั้น จึง ทำสัญญา ขนสง่ น้ำมัน เอกสาร หมาย จ.3 ซึ่ง ตาม สัญญา 
ขนสง่ น้ำมัน เอกสาร หมาย จ.3 แม้ จะ เรียก คู่สัญญา ว่า "ผู้ว่าจ้าง" กับ "ผู้รับจ้าง" แต่ ตาม สัญญา ข้อ
1.2 ระบุว่า "ผู้รับจ้าง ยินยอม จะ ปฏิบัติตาม ข้อ กำหนดกฎเกณฑ์ หรือ ระเบียบ ใน การปฏิบัติ อัน 
เก่ียวกับ การ ขับรถ ขนสง่ น้ำมัน ตาม สัญญา นี้ หรือ ท่ีจะ ได้ กำหนด เพิ่มเติม ต่อไป ภายหน้า เพื่อ ให้การ 
ปฏิบัติงาน บรรล ุผลสำเร็จ ตามท่ี ผู้ว่าจ้าง ได้ กำหนด ไว้" และตามข้อ 3.4 ก็ ระบุ ไว้ ทำนองเดียวกัน ซึ่ง 
แสดงให้เห็น ว่า ผู้รับจ้าง ขนสง่ จะ ต้อง ปฏิบัติงาน ภายใต้ ระเบียบ กฎเกณฑ์ ท่ี โจทก์ กำหนด ไว้ แล้ว และ 
ท่ีจะ ได้ กำหนด เพิ่มเติม หลังจาก การทำสัญญา และ เมื่อ โจทก์ กำหนดให้ ผู้รับจ้าง ขนสง่ ปฏิบัติ 
ตามระเบียบ ปฏิบัติการ ใช้ บริการ ศูนย์ จ่าย น้ำมัน และ การจัดสง่ น้ำมัน เอกสารหมาย จ.4 ท้ัง ยัง 
คัดลอก ข้อความ บางสว่น มา จัด ทำเป็น ข้อกำหนด สัญญาจ้าง ผู้รับเหมา เอกสาร หมาย จ.7 จึง เป็น 
กรณี ท่ี โจทก์ นำ ระเบียบปฏิบัติ ของ สว่น คลัง และ ขนสง่ บริษัท บาง จาก ปิโตรเลียม จำกัด (มหาชน)
มา ใช ้บังคับ แก่ ผู้รับจ้าง ขนสง่ ใน ลักษณะ เดียวกัน เป็น ระเบียบปฏิบัติ ของ โจทก์ ซึ่ง ตามระเบียบ 
ปฏิบัติการ ใช้ บริการ ศูนย์ จ่าย น้ำมัน และ การจัดสง่ น้ำมัน เอกสารหมาย จ.4 นอกจาก จะ ระบุ ถึง 
ระเบียบปฏิบัติ ภายใน พื้นท่ี ศูนย์ จ่าย น้ำมัน ใน ระหว่าง การขนสง่ น้ำมัน ไป ยัง ลูกค้า ณ สถานท่ี ของ 
ลูกค้า การ ลง น้ำมัน โดยท่ัวไป อล้ว ยัง ระบุ ถึง ความประพฤติ สว่นตัว ท่ี ต้องห้าม แสดง กิริยา มารยาท 
หรือ วาจา ไม ่สุภาพ ห้าม เล่นการพนัน ภายใน พื้นท่ี และ ห้าม ก่อ การทะเลาะวิวาท ทำร้าย หรือ 
พยายาม ทำร้าย ผู้อ่ืน อีกด้วย ซึ่ง ตาม ข้อกำหนด สัญญาจ้าง ผู้รับเหมา เอกสาร หมาย จ.7 ระบุ 
บทลงโทษ ไว้ ต้ังแต่ การ แจ้ง ตัวแทน ผู้รับเหมา เพื่อ งด ให้ งาน 3 วัน ไป จนถึง สง่ตัว บุคคล นั้น คืน บริษัท 
ต้นสังกัด และ ยัง ปรากฏ ว่า โจทก์ เคย มี ประกาศ บริษัท บาง จาก กรีน ไลน์ จำกัด เรื่อง ระเบียบปฏิบัติ 
และ บทลงโทษ สำหรับ ผู้ บริการ จัดสง่ เอกสาร หมาย จ.11 ซึ่ง กำหนด บทลงโทษ แก่ ผู้ บริการ จัดสง่ 
ต้ังแต่ งด จ่าย งาน 3 วัน จนถึง เลิก สัญญาจ้าง ดังนั้น การ ปฏิบัติงาน ของ ผู้รับจ้าง ขนสง่ จึง มิได้ เป็น 
เพียง ผู้รับจ้าง โดยอิสระ แต่ ยังคง ต้อง ปฏิบัติงาน ภายใต้ ระเบียบปฏิบัติ ของ โจทก์ ท่ี กำหนด ขึ้น ใน 
ลักษณะ เดียว กับ การทำงาน ของ ลูกจ้าง ท่ัวไป สว่น ท่ี ศาลแรงงานกลาง เห็น ว่า ผู้รับจ้าง ขนสง่ จะ 
ขนสง่ น้ำมัน ตามคำสั่ง ท่ี โจทก์ ได้ กำหนด อัตราค่าจ้าง จะ ขึ้นอยูกั่บ การทำงาน แต่ละครั้ง หาก ไม ่มา 
ทำงาน ก็ ไม ่ได้ ค่าจ้าง กำหนด วันทำงาน ไม ่แนน่อน การ หยุดงาน วันใด เพียงแต่ แจ้ง ให้ ผู้ ท่ี รับผิดชอบ 
ของ โจทก์ ทราบ ไมต้่อง ได้รับ คำสั่ง อนุมัติ ให้ หยุดงาน หรือไม ่ก่อน นั้น ก็ ปรากฏ ตาม สัญญา ขนสง่ 
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น้ำมัน เอกสาร หมาย จ.3 ข้อ 5.3 วรรคสอง ซึ่ง ระบุ ว่า ผู้รับจ้าง จะ ต้อง ประกัน ผลงาน จำนวน เท่ียว ว่ิง 
ขนสง่ น้ำมัน ไม ่ต่ำกว่า เดือน ละ 45 เท่ียว หาก ผู้รับจ้าง ไม ่สามารถ ปฏิบัติ ได้ ตาม จำนวน เท่ียว ท่ี ระบุ ไว้ 
โดย ไม ่มี เหตุ อัน ควร ผู้ว่าจ้าง มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา อีก ท้ัง โจทก์ ยัง ได้ จัดทำ สมุด แจ้ง การ หยุด 
งานเอกสาร หมาย จ.8 เพื่อ บันทึก การลา หยุดงาน ของ ผู้รับจ้าง ขนสง่ ซึ่ง ตาม เอกสาร ดังกล่าว มี 
รายละเอียด ของ ชื่อ ผู้ หยุดงาน วันท่ี หยุดงาน ทะเบียนรถ รายละเอียด ของ การลา หยุดงาน ดังนั้น
แม้ว่า ผู้รับจ้าง ขนสง่ จะ หยุดงาน วันใด ก็ได้ แต่ จะ ต้อง ขนสง่ น้ำมัน ได้ ไม ่น้อยกว่า เดือน ละ 45 เท่ียว
และ ใน การทำงาน แต่ละวัน จะ เริ่ม ต้ังแต่ เวลา 18.30 นาฬิกา จะ ทำงาน ใน เวลา อ่ืน มิได้ การ จะ ขนสง่ 
น้ำมัน ให้ได้ ไม ่น้อยกว่า เดือน ละ 45 เท่ียว จึง ต้อง มา ทำงาน ภายใน เวลา โดย มี อัตรา การทำงาน ท่ี 
สม่ำเสมอ และ ยัง ต้อง ระบุ เหตุผล ใน การลา หยุด อัน สมควร ด้วย เพื่อ มิ ให้ ขัด ต่อสัญญา ขนสง่ น้ำมัน 
เอกสาร หมาย จ.3 ข้อ 5.3 วรรคสอง ดังกล่าว การ ปฏิบัติงาน ของ ผู้รับจ้าง ขนสง่ จึง ถูก บังคับ โดย 
จำนวน เท่ียว ท่ี ขนสง่ โดย สัมพันธ์ กับ เวลา ปฏิบัติงาน มิใช ่การ ปฏิบัติงาน โดยอิสระ แต่อยา่งใด ใน สว่น 
ของ ค่าจ้าง ท่ี ขึ้นอยูกั่บ การทำงาน แต่ละครั้ง ก็ เป็น ลักษณะ ของ ค่าจ้าง ตาม ผลงาน โดย คำนวณ เป็น 
หนว่ยงาน ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 60 ดังนั้น การ ปฏิบัติงาน ของ 
ผู้รับจ้าง ขนสง่ จึง อยู ่ภายใต้ อำนาจ บังคับบัญชา ใน การทำงาน ของ โจทก์ โจทก์ จึง มี ฐานะ เป็น นายจ้าง 
ของ ผู้รับจ้าง ขนสง่ ดังกล่าว ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 5 ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า ผู้รับจ้าง ขนสง่ ไม ่ได้ เป็น ลูกจ้าง โจทก์ จึง ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา และ เมื่อ โจทก์ ฟ้อง ต่อ ศาลแรงงานกลาง ขอให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
แรงงานสัมพันธ์ ท่ี 3/2545 ลงวันท่ี 8 พฤศจิกายน 2545 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวง แรงงาน ท่ี 11/2545 เรื่อง บริษัท บาง จาก กรีน ไลน์ จำกัด อุทธรณ ์คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ ลงวันท่ี 16 ธันวาคม 2545 โดย อ้าง เหตุ ว่า นิติสัมพันธ ์ระหว่าง โจทก์ 
กับ ผู้รับจ้าง ขนสง่ เป็น สัญญา จ้างทำของ มิใช ่สัญญา จ้างแรงงาน คำวินิจฉัย ดังกล่าว ไม ่
ถูกต้องตามกฎหมาย เนื่องจาก ไม ่อยู ่ใน ขอบ อำนาจ ของ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์และ รัฐมนตรี 
ว่าการ กระทรวง แรงงาน ดังนั้น เมื่อ โจทก์ มี ฐานะ เป็น นายจ้าง ของ ผู้รับจ้าง ขนสง่ การวินิจฉัย ตาม 
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์ครั้ง ท่ี 3/2545 ลงวันท่ี 8 พฤศจิกายน 2545 และ 
การวินิจฉัย อุทธรณ์ ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวง แรงงาน ท่ี 11/2545 เรื่อง 
บริษัท บาง จาก กรีน ไลน์ จำกัด อุทธรณ ์คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ ลงวันท่ี 12
ธันวาคม 2545 จึง ชอบ ด้วย อำนาจ และ หน้าท่ี ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518
มาตรา 41 (1) และมาตรา 23 แล้ว ไม ่มี เหตุ ให้ เพิกถอน แต่อยา่งใด อุทธรณ ์จำเลย ท้ัง เก้า ฟังขึ้น"
พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์
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