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นางสาว อรวรรณ จิตร แสวง ทรัพย์ โดยผู้ร้อง นางสาว เสา วรีย์ จิตร แสวง ทรัพย์ มารดา ผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้ 
ร้อง นาง พิมไล้ หรือ กิมไล้ แซ ่ตัน ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1657, ป.พ.พ. มาตรา 1656, ป.พ.พ. มาตรา 1646, ป.พ.พ. มาตรา 1647

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ตาย เป็น ผู้เขียน พินัยกรรม ด้วย ลายมือ ตนเอง ท้ัง ฉบับ พินัยกรรม จึง สมบูรณ์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1657 โดย หา จำต้อง มี พยาน พินัยกรรม ไม ่ข้อ ความใน บันทึก ของ ผู้ตาย มี ว่า "ถ้าหาก ชว่ง ต่อไป ฉัน มี 
อัน ท่ีจะ ต้อง ตาย จากไป ฉัน มี ทรัพย์สิน ท้ังหมด ท่ี เห็น ๆ อยูน่ี้ ฯลฯ ใน ใจจริง นั้น คิด จะ ยก ให้ กับ ต่าย ผู ้
ซึ่ง เป็น ลูกสาว ของ น้าสาว คน เล็ก ซึ่ง ฉัน เห็น ว่า เขา เป็น ผู้ มีสติปัญญา ท่ี ดี ฉัน เพียงแต่ คิด ว่า ฉัน จะ ควร ท่ี 
ฉัน จะ ยก ข้าวของ ซึ่ง เป็น ของ ฉัน ให้ ต่าย ฯลฯ สว่น ข้าวของ อยา่ง อ่ืน ก็แล้วแต่ บรรดา ญาติ จะ 
เห็นสมควร จะ ให้ อะไร แก่ เด็ก เหล่า บ้างฯลฯ (ทรัพย์สมบัติ เหล่านี้ ขอ ยกเว้น ไม ่มี การ แบง่ ให้ กับ แม ่
และ ลูก ๆ ของ แม ่ทุกคน โดย เด็ดขาด ไม ่ว่า กรณี ใด ๆ ท้ังสิ้น) ใน ข้อความ ท้ังหมด ท่ี เขียน มา นี้ ฉัน มีสติ 
ดี ทุก ประการ ถ้า ไม ่มี การเปล่ียนแปลง จาก ฉัน เอง ก็ ขอให้ ถือว่า นี้ คือ การ สั่งเสีย ฯลฯ แล้วลงชื่อ น.ส.ยุ 
พิน ฉัตร พงศ์ เจริญ(พิน)" ซึ่ง ตาม บันทึก ดังกล่าว มี ข้อความ ว่า เมื่อ ผู้เขียน ตาย ไป ทรัพย์สิน ของ ตน ให้ 
แก่ ใคร บ้าง มี ใคร บ้าง ท่ี ไม ่ยอมให้ และ ลงท้าย ด้วยว่า มีสติ ดี จึง เข้า ลักษณะ พินัยกรรม ตาม มาตรา
1646,1647 แล้ว หา ใช ่บันทึก บรรยาย ความคิด ความรู้สึก ใน ใจ เท่านั้น ไม ่ผู้คัดค้าน ฎีกา ใน 
ข้อกฎหมาย ซึ่ง เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี เพราะ ไม ่อาจ ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง
ศาลฎีกา ยอ่ม ไม ่รับ วินิจฉัย ให้.

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ผู้ ร้อง เป็น บุตร ผู้เยาว์ ของ นาง เสาว รีย ์และ เป็น ทายาท ผู้รับพินัยกรรม ของ นางสาว 
ยุ พิน ผู้ตาย ผู้ตาย มี ทายาท คือ มารดา และ พี่น้อง รว่ม มารดา ของ ผู้ตาย ซึ่ง ถูก ตัด ออกจาก กองมรดก 
ตาม พินัยกรรม ดังกล่าว แล้ว กับ น้า คือ นาง เสาว รีย ์มารดา ผู้ ร้อง ผู้ตาย มี ทรัพย์มรดก แต่ มี เหตุขัดข้อง 
ใน การ จัดการ มรดก มารดา ผู้แทนโดยชอบธรรม มิได้ เป็น บุคคล ผู้ ต้องห้าม ตามกฎหมาย มิ ให้ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ขอให ้ต้ัง ผู้ ร้อง (ท่ี ถูก ควร เป็น มารดา ผู้ ร้อง) เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน 
ยื่นคำร้อง ว่า ผู้คัดค้าน เป็น มารดา และ เป็น ทายาทโดยธรรม เพียงผู้เดียว ของ ผู้ตาย จึง เป็น ผู้ มี สิทธิ 
รับมรดก ท้ังหมด แต่ เพียงผู้เดียว ของ ผู้ตาย ผู้ ร้อง ไม ่ได้ เป็น ทายาทโดยธรรม ของ เจ้ามรดก จึง ไม ่มี 
สิทธิ รับ ทรัพย์มรดก ผู้ ร้อง มิได้ มีสว่น ได้เสีย ไม ่มี สิทธิ ร้อง ขอให้ ศาล ต้ัง ผู้จัดการมรดก บันทึก ของ 
ผู้ตาย ท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า เป็น พินัยกรรม ผู้ ร้อง ทำ ปลอม ขึ้น ข้อความ ท่ี เขียน และ ลายมือชื่อ ไม ่ใช ่ของ 
ผู้ตาย ข้อ ความใน บันทึก ท้ังหมด ไม ่ปรากฏ ข้อความ ตอน ใด ระบุ ว่า เป็น พินัยกรรม ท่ี ได้ ทำ ไว้ เผื่อ ตาย 
ใน เรื่อง ทรัพย์มรดก ให้ ผู้ใด จึง ไม ่มีผลบังคับ ใด ๆ ตามกฎหมาย ขอให ้ยก คำร้อง และ ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง นาง เสาว รีย์ จิตร แสวง ทรัพย์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
ผู้ตาย และ ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ผู้คัดค้าน ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็นท่ี ยุติ ว่า นางสาว ยุ พิน ผู้ตาย เป็น ผู้เขียน พินัยกรรม เอกสาร 
หมาย ร.2 ด้วย ลายมือ ตนเอง ท้ัง ฉบับ ดังนั้น พินัยกรรม จึง สมบูรณ์ โดย หา จำต้อง มี พยาน รับรอง 
พินัยกรรม ไม ่ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1657ท่ี ผู้คัดค้าน ฎีกา ใน ประเด็น ข้อ 
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แร กว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ ว่า ผู้ตาย มิได้ ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร หมาย ร.2 ต่อหน้า พยาน สอง คน 
พร้อมกัน และ พยาน สอง คน นั้น มิได้ ลงลายมือชื่อ ไว้ พร้อมกัน ในขณะนั้น เอกสารหมาย ร.2 จึง เป็น 
พินัยกรรม ท่ี ทำ ขึ้น ขัดต่อ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1656 ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม 
มาตรา 1705 เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ขึ้น ใน ระหว่าง การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง 
มี บันทึก อยู ่ใน ท้องสำนวน ของ ศาลชั้นต้น อยา่ง ชัดเจน จึง ถือได้ว่า เป็น ข้อ ท่ีว่า กัน มา แล้ว ใน 
ศาลชั้นต้น และ การ ทำ พินัยกรรม ผิด แบบ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ชอบ ท่ี ศาลอุทธรณ ์จะ รับ วินิจฉัย ให้ ผู้คัดค้าน นั้น เห็น ว่า เป็น ฎีกา ใน ข้อกฎหมาย ท่ี ไม ่เป็น 
สาระ แก่ คดี เพราะ ไม ่อาจ ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น ท่ี ฎีกา ว่า บันทึก 
ตาม เอกสาร หมาย ร.2 เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ตาย บรรยาย ความคิด ความรู้สึก ไว้ จึง ไม ่เป็น พินัยกรรม นั้น
เอกสารหมาย ร.2 มี ข้อความ ว่า "ฯลฯ ถ้าหาก ชว่ง ต่อไป ฉัน มี อัน ท่ีจะ ต้อง ตาย จากไป ฯลฯ ฉัน มี 
ทรัพย์สิน ท้ังหมด ท่ี เห็น ๆ อยู ่นี้ รวมท้ัง เงินสด ใน ธนาคาร ท่ีดิน พร้อม บ้าน ท่ี ดอนเมือง พัฒนา ใน 
ใจจริง นั้น คิด จะ ยก ให้ กับ ต่าย หรือ อร วรรณ จิตร แสวง ทรัพย์ ผู ้ซึ่ง เป็น ลูกสาว ของ น้าสาว คน เล็ก ซึ่ง 
ฉัน เห็น ว่า เขา เป็น ผู้ มีสติปัญญา ท่ี ดี ฉัน เพียงแต่ คิด ว่า ฉัน จะ ควร ท่ี ฉัน จะ ยก ข้าวของ ซึ่ง เป็น สมบัติ ของ 
ฉัน ให ้ต่าย ก็ ขอ เพียง ว่า ให้ ต่าย ชว่ย จัดการ ให้ ท่ีพักอาศัย แก่ เด็ก ฯลฯ สว่น ข้าวของ อยา่ง อ่ืน ก็แล้วแต่ 
บรรดา ญาติ จะ เห็นสมควร จะ ให้ อะไร แก่ เด็ก เหล่านั้น บ้าง ฯลฯ(ทรัพย์สมบัติ เหล่านี้ ขอ ยกเว้น ไม ่มี 
การ แบง่ ให ้กับ แม ่และ ลูก ๆ ของ แม ่ทุกคน โดย เด็ดขาด ไม ่ว่า กรณ ีใด ๆ ท้ังสิ้น) สว่น เงิน ใน ธนาคาร มี 
สมุด ด้วย ใน หลาย เล่ม บาง เล่ม จะ เขียน หน้าปก ว่า ลพ-ตุ่ม-หรือ นก นั่น ก็ คือ ของ เด็ด เหล่านั้น ชว่ย 
จัดการ โอน ให้ ฯลฯ ใน ข้อความ ท้ังหมด ท่ี เขียน มา นี้ ฉัน มีสติ ดี ทุก ประการ ถ้า ไม ่มี การเปล่ียนแปลง 
จาก ฉัน เอง ก็ ขอให้ ถือว่า นี่ คือ การ สั่งเสีย ฯลฯ แล้วลงชื่อ น.ส.ยุ พิน ฉัตร พงศ์ เจริญ (พิน)" ตรง ข้อ 
ความใน เอกสาร หมาย ร.2 นี้ มี ข้อความ ว่า เมื่อ ผู้เขียน ตาย ไป ทรัพย์สิน ของ ตน ให้ แก่ ใคร บ้าง มี ใคร 
บ้าง ท่ี ไม ่ยอมให้ และ ลงท้าย ด้วยว่า มีสติ ดี จึง เข้า ลักษณะ พินัยกรรม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1646, 1647 แล้ว ไม ่ใช ่เป็น บันทึก บรรยาย ความคิด
ความรู้สึก ใน ใจ เท่านั้น พิพากษา ยืน.
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