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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เป็น ผู้ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แต่ ไม ่เคย เข้า ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา ก่อน จึง ไม ่
มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท สว่น บิดา โจทก์ ท้ังสอง ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ตน มิได้ 
ยึดถือ เพื่อ จำเลย บิดา โจทก์ ท้ังสอง เป็น คนต่างด้าว จะ ได้ ไป ซึ่ง สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท 
ตามกฎหมาย หรือไม ่ก็ เป็นเรื่อง ของ บิดา โจทก์ ท้ังสอง ไม ่เก่ียวกับ จำเลย และ ไม ่มีผล 
กระทบกระเทือน ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ใน การ รับ โอน การครอบครอง มา

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้พิพากษา ว่า ท่ีดินมือเปล่า ท้ัง 3 แปลง เป็น ของ โจทก์ ท้ังสอง ห้าม จำเลย 
เก่ียวข้อง และ ขัดขวาง การ ขอ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ของ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า ท่ีดิน 
พิพาท ท้ัง 3 แปลง เป็น ท่ีดิน ตาม ส.ค.1เลขท่ี 32 ของ จำเลย ท่ี ซื้อ มาจาก นาย อัมพร สายอุบล
เมื่อวันท่ี6 กรกฎาคม 2488 นาย ยู ่จือ บิดา โจทก์ อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท โดย อาศัย สิทธิ ของ จำเลย โจทก์ 
ท้ังสอง รับ โอน จาก นาย ยู ่จือ ผู้ ไม ่มีอำนาจ จึง ไม ่มี สิทธิ ดีกว่า ผู้ โอน ท้ัง นาย ยู ่จือ เป็น บุคคล ต่างด้าว ไม ่
อาจ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ได้ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่เคย บอกกล่าว เพื่อ ขอ เปล่ียน ลักษณะ การ ยึดถือ ให้ 
จำเลย ทราบ แต่ประการใด ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้ มี 
สิทธิครอบครอง ท่ีดินมือเปล่า เนื้อท่ี 83 ไรเ่ศษ ห้าม จำเลย เก่ียวข้อง และ ขัดขวาง การ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ของ โจทก์ จำเลย อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า เดิม นาย ยู ่จือ แซอ้ื่อ บิดา โจทก์ ท้ังสอง เป็น 
ผู้ครอบครอง ทำประโยชน ์อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท จนกระท่ัง ปี 2512 บิดา โจทก์ ท้ังสอง ได้ ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ 
แก่ โจทก์ ท้ังสอง เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์เรื่อย มาจนกระท่ัง ปัจจุบัน จำเลย ทำสัญญา ซื้อ ท่ีดิน 
พิพาท จาก นาย อัมพร สายอุบล เมื่อปี 2488 ต่อมาปี 2498 จำเลย ได้ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท ต่อ ทางราชการ ตาม หนังสือ ส.ค.1 เลขท่ี 32คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า 
โจทก์ ท้ังสอง หรือ จำเลย ฝ่าย ใด เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท เห็น ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น 
ผู้ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ต่อ จาก บิดา โจทก์ ท้ังสอง มา ต้ังแต่ ปี 2512 จนถึง ปัจจุบัน จึง ได้ รับประโยชน์ 
จาก ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ว่า โจทก์ ท้ังสอง ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท ไว้ ด้วย เจตนา เพื่อ ตน เท่ากับ 
กฎหมาย สันนิษฐาน ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1369และ 1367 แม ้จำเลย จะ เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก นาย อัมพร และ เป็น ผู้ ท่ีแจ้ง 
การครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว ต่อ ทางราชการ ตาม หนังสือ ส.ค.1 เลขท่ี 32 โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย 
เข้า ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แต่อยา่งใด ยอ่ม ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท แก่ 
จำเลย สว่น ข้อ ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า จำเลย อนุญาต ให้ บิดา โจทก์ ท้ังสอง เข้า อยูอ่าศัย และ ใช้ประโยชน์ ใน 
ท่ีดิน พิพาท โดย ตกลง ว่า ให้ บิดา โจทก์ ท้ังสอง เข้า ครอบครอง ดูแล ท่ีดิน พิพาท แทน จำเลย นั้น ก็ เป็น 
เพียง คำกล่าวอ้าง ลอย ๆ โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน สนับสนุน ให้ รับฟังได้ ว่า เป็น เชน่นั้น คดี ฟัง ไม ่ได้ 
ว่า จำเลย อนุญาต ให้ บิดา โจทก์ ท้ังสอง เข้า ครอบครอง ดูแล ท่ีดิน พิพาท แทน จำเลย พยานหลักฐาน ของ 

ฎีกาท่ี 2652/2541 หน้า 1 / 2



จำเลย ไม ่อาจ ฟัง หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ท่ี เป็นคุณ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า
โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท และ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า บิดา โจทก์ ท้ังสอง เป็น 
คนต่างด้าว ไม ่อาจ ได้ ไป ซึ่ง สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ท้ังสอง ผู้รับ โอน การครอบครอง จาก 
บิดา โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม ไม ่ได้ ไป ซื้อ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ด้วย คดี ต้อง ฟัง ว่า บิดา โจทก์ ท้ังสอง 
เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย อาศัย สิทธ ิของ จำเลย จึง เป็น การครอบครอง แทน จำเลย นั้น เห็นว่า
จำเลย ผู้ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตาม หนังสือ ส.ค.1 เลขท่ี 32 แต่ จำเลย ไม ่เคย เข้า ยึดถือ 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา ก่อน จึง ยัง ไม ่ได้ ไป ซึ่ง สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท เว้นแต่ จำเลย จะ มี 
พยานหลักฐาน แสดงให้เห็น อยา่ง ชัดแจ้ง ว่า บิดา โจทก์ ท้ังสอง เข้า ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
เป็นการ ยึดถือ เพื่อ จำเลย จำเลย จึง จะ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม นัย แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1368เมื่อ คดี ฟังได้ ว่า บิดา โจทก์ ท้ังสอง ยึดถือ 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ตน มิได้ ยึดถือ เพื่อ จำเลย จำเลย ก็ ไม ่มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท
สว่น บิดา โจทก์ ท้ังสอง เป็น คนต่างด้าว จะ ได้ ไป ซึ่ง สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ตามกฎหมาย หรือไม่
เป็นเรื่อง ของ บิดา โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม ไม ่เก่ียวกับ จำเลย และ ไม ่เป็นผล กระทบกระเทือน ต่อ โจทก์ 
ท้ังสอง ใน การ รับ โอน การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ต่อ จาก บิดา โจทก์ ท้ังสอง ท้ัง ไม ่เป็นเหตุให้ ต้อง 
รับฟัง ว่า บิดา โจทก์ ท้ังสอง เข้า ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เพื่อ จำเลย หรือ แทน จำเลย พิพากษา ยืน
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