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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ แม้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา ยก ฟ้องคดี สว่น อาญา ว่า จำเลย ไม ่ได้ กระทำความผิด ฐาน 
ลักทรัพย์ เนื่องจาก ขาด เจตนา ทุจริต แต่ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ต้อง วินิจฉัย คดี สว่น แพง่ ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 47 ต่อไป โดย ไมต้่อง คำนึง ถึงว่า จำเลย ต้อง คำพิพากษา ว่า ได้ กระทำความผิด หรือไม ่การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ไม ่ได้ มี คำวินิจฉัย ใน เรื่อง คำ ขอให้ คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์ของ โจทก์ เป็นการ ไม ่
ชอบ ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 186 (9) ประกอบมาตรา 215 เมื่อ มี ข้อเท็จจริง ปรากฏ อยูแ่ล้ว ใน สำนวน 
และ เพียง พอท่ี ศาลฎีกา จะ วินิจฉัย คดี ได้ เอง จึง ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
พิจารณา และ พิพากษา ใหม ่ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 208 (2) ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 335, 336 ทวิ
กับ ให ้จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน 63,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ประกอบมาตรา
336 ทวิ จำคุก 1 ปี 6 เดือน ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้หนึ่ง ใน สาม คงจำคุก 1 ปี กับ ให้ จำเลย คืน ถัง ใส ่
น้ำ กับ ตู้เย็น ของกลาง แก่ ผู้เสียหาย หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา ทรัพย ์ดังกล่าว 33,000 บาท แก่ 
ผู้เสียหาย ข้อหา และ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้ยกฟ้อง ท้ังหมด (ท่ีถูก ต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ข้อ 1. ก. เสียด้วย นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น) โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่
โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ว่าท่ี ร้อยตร ีวุฒิชัย ผู้เสียหาย เป็น เจ้าของกิจการ โรงหล่อ 
ทองเหลือง และ เคาะ พน่ สี รถยนต์ จำเลย เคย เป็น ลูกจ้าง ผู้เสียหาย ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ 
ตาม ฟ้อง จำเลย นำ รถบรรทุก ไป ขน ถัง ใส ่น้ำ สเตนเลส ขนาด 1,000 ลิตร ราคา 15,000 บาท และ 
ตู้เย็น ยี่ห้อ อี เลค โทร ลักซ์ ขนาด 11 คิว ราคา 18,000 บาท ของ ผู้เสียหาย ไป สำหรับ ความผิด ฐาน 
ลักทรัพย์ ใน เคหสถาน โดย ใช้ ยานพาหนะ ตาม ฟ้อง ข้อ 1.ข. ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ไม ่
อุทธรณ์ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า ผู้เสียหาย เบิกความ ยืนยัน 
ว่าไมไ่ด้ ยก ถัง ใส ่น้ำ และ ตู้เย็น ตาม ฟ้อง ให้ แก่ จำเลย การ ท่ี จำเลย เอา ทรัพย ์ดังกล่าว ไป ยอ่ม ฟังได้ ว่า 
จำเลย กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์นั้น เห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (1) นิยาม ศัพท์ 
คำ ว่า "โดยทุจริต" หมายความว่า เพื่อ แสวง หาประโยชน ์ท่ี มิ ควร ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย สำหรับ 
ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน และคำว่า "โดยทุจริต" เป็น เจตนา พิเศษ อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด 
ประการหนึ่ง ท่ี ผู้ กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์จะ ต้อง มี แม้ ผู้กระทำ จะ มี เจตนา เอา ทรัพย ์ของ ผู้อ่ืน 
ไป ซึ่ง เป็น เจตนา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 แต่ หาก ขาด เจตนา ทุจริต การกระทำ ของ ผู้ 
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นั้น ยอ่ม ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ลักทรัพย์ คดี นี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย อนุพันธ์
บุตร ผู้เสียหาย และ ประจักษ์พยาน โจทก์ ว่า จำเลย เข้าไป เอา ถัง ใส ่น้ำ สเตนเลส และ ตู้เย็น ตาม ฟ้อง 
พร้อมกับ ของใช้สว่นตัว ของ จำเลย ขน ขึ้น รถบรรทุก ขนาดใหญ ่ซึ่ง จอด อยู ่หน้า โรงงาน ท่ีเกิดเหตุ โดย 
เปิดเผย ใน เวลากลางวัน ต่อหน้า พยาน โดย ก่อน จะ เอา ไป จำเลย แจ้ง แก่ พยาน ว่า ผู้เสียหาย ยก ทรัพย์ 
ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย แล้ว พยาน ไม ่ได้ ติดใจ อะไร จึง เก็บ ของ และ ทำงาน ต่อไป ดังนี้ หาก จำเลย มี 
เจตนา ทุจริต จะ ลักทรัพย์ ดังกล่าว คง ไม ่แสดง ตัวต่อ นาย อนุพันธ์ เพื่อให ้เป็น พยานหลักฐาน ใน การ 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย ได้ เพราะ จำเลย กับ นาย อนุพันธ ์ต่าง รู้จัก กัน มา ก่อน ท้ัง จำเลย ซึ่ง ทำงาน และ 
พักอาศัย อยู ่ภายใน บริเวณ โรงงาน ท่ีเกิดเหตุ มา นาน ยอ่ม ทราบ ดี ว่า บริเวณ ดังกล่าว มี กล้องวงจรปิด 
ติดต้ัง ไว้ หลาย ตัว นอกจากนี้ ข้อเท็จจริง ยัง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ว่า เดิม ตู้เย็น ตาม 
ฟ้อง เคย ต้ัง ไว้ ท่ี บริเวณ หน้า โรงงาน แต่ จำเลย ขอ นำ ตู้เย็น ดังกล่าว ไป ต้ัง ไว้ ท่ี บริเวณ ห้องพัก ของ 
จำเลย โดย จำเลย แจ้ง ว่า จะ ได้ ใช้ได้ สะดวก และ ภายหลัง ลา ออกจากงาน แล้ว จำเลย เคย โทรศัพท์ ไป 
แจ้ง ผู้เสียหาย ว่า จะ ขอ ขน ของใช้สว่นตัว ของ จำเลย กลับ ไป ท่ี บ้านเกิด แต่ ไม ่ได้ บอ กว่า จะ ขน 
ทรัพย์สิน อะไร บ้าง ตาม พฤติการณ์ ดังกล่าว จึง เชื่อ ว่าการ ท่ี จำเลย เอา ถัง ใส ่น้ำ สเตนเลส และ ตู้เย็น 
ของ ผู้เสียหาย ไป เป็น การกระทำ ด้วย วิสาสะ เพราะ จำเลย เข้าใจ โดยสุจริต ว่า มี สิทธิ ท่ีจะ เอา ทรัพย ์
ดังกล่าว ไป ได้ นอกจาก ท่ี กล่าว แล้ว ข้อเท็จจริง ยัง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ ร้อยตำรวจเอก ภร 
บัญชา พนักงานสอบสวน พยาน อีก ปาก หนึ่ง ของ โจทก์ ว่า สาเหต ุท่ี ผู้เสียหาย ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี 
แก่ จำเลย เนื่องจาก โกรธ ท่ี จำเลย เอา สุนัข ตาม ฟ้อง ไป กรณี จึง ยังม ีข้อสงสัย ว่า เหต ุท่ี ผู้เสียหาย ไม ่ได้ 
ติดใจ เรื่อง ท่ี จำเลย เอา ถัง ใส ่น้ำ สเตนเลส กับ ตู้เย็น ตาม ฟ้อง ไป ต้ังแต่แรก อาจ เป็น เพราะ ผู้เสียหาย 
ต้ังใจ จะ ยก ทรัพย์ ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย และ แสดง พฤติกรรม ให้ จำเลย เข้าใจ ว่า ผู้เสียหาย ยก ถัง ใส ่น้ำ 
สเตนเลส และ ตู้เย็น ให้ แก่ จำเลย ดังท่ี จำเลย นำสืบ ต่อสู้ ก็ เป็นได้ พยานหลักฐาน โจทก์ จึง ไม ่เพียง 
พอให้ รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย เอา ถัง ใส ่น้ำ สเตนเลส และ ตู้เย็น ของ ผู้เสียหาย ไป 
โดยมีเจตนา ทุจริต จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ฐาน ลักทรัพย์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วินิจฉัยว่า จำเลย ไม ่ได้ 
กระทำความผิด ข้อหา ดังกล่าว และ พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 มิได้ มี คำวินิจฉัย ใน เรื่อง คำ ขอให้ คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์ของ โจทก์ 
นั้น เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 47 บัญญัติว่า คำพิพากษา คดี สว่น 
แพง่ ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย อัน ว่าด้วย ความ รับผิด ของ บุคคล ใน ทาง แพง่ โดย 
ไมต้่อง คำนึง ถึงว่า จำเลย ต้อง คำพิพากษา ว่า ได้ กระทำความผิด หรือไม ่คดี นี้ แม้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
พิพากษา ยก ฟ้องคดี สว่น อาญา ว่า จำเลย ไม ่ได้ กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย์ เนื่องจาก ขาด เจตนา 
ทุจริต แต่ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ต้อง วินิจฉัย คดี สว่น แพง่ ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าวข้างต้น 
ต่อไป การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ไม ่ได้ มี คำวินิจฉัย ใน เรื่อง คำ ขอให้ คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์ของ โจทก์
เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 186 (9) ประกอบมาตรา
215 อยา่งไรก็ตาม เมื่อ มี ข้อเท็จจริง ปรากฏ อยูแ่ล้ว ใน สำนวน และ เพียง พอท่ี ศาลฎีกา จะ วินิจฉัย คดี 
ได้ เอง จึง ไม ่จำเป็นต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิจารณา และ พิพากษา ใหม ่ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 208 (2) ประกอบมาตรา 225 โดย ศาลฎีกา เห็น 
ว่า พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย นำสืบ ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้เสียหาย ยก ถัง ใส ่น้ำ สเตนเลส และ ตู้เย็น ให้ แก่ 
จำเลย แล้ว ดังนั้น เมื่อ จำเลย นำสืบ รับ ว่า จำเลย เอา ถัง ใส ่น้ำ สเตนเลส และ ตู้เย็น ตาม ฟ้อง ของ 
ผู้เสียหาย ไป และ ผู้เสียหาย เบิกความ ยืนยัน ว่าไมไ่ด้ ยก ทรัพย ์ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย จำเลย จึง ไม ่มี 
สิทธิ ตามกฎหมาย ท่ีจะ เอา ทรัพย์ ของ ผู้เสียหาย ไป และ มี หน้าท่ี ต้อง คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์ดังกล่าว แก่ 
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ผู้เสียหาย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย คืน ถัง ใส ่น้ำ สเตนเลส และ ตู้เย็น ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน หาก คืน ไม ่ได้ ให้ 
ใช ้ราคา ทรัพย์ เป็น เงิน 33,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
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องค์คณะ
พรชัย พุม่กำพล
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