
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่6471/2541
ห้างหุ้นสว่นจำกัด โทมัส เทรดด้ิง โจทก์ บริษัท ไอเอฟบี อินเตอร์เนชั่นแนล เฟรทบริดจ์ ( ประเทศ ไทย )
จำกัดจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 615, ป.วิ.พ. มาตรา 55, ป.พ.พ. มาตรา 624, ป.พ.พ. มาตรา 4, ป.พ.พ.
มาตรา 612, ป.พ.พ. มาตรา 613, ป.พ.พ. มาตรา 193/30, ป.พ.พ. มาตรา 620, ป.พ.พ. มาตรา 224

ยอ่ / หลักกฎหมาย
บรรดา หน้าท่ี และ ความ รับผิด อัน เกิด จาก การซื้อขาย สินค้า มีผลบังคับ ระหว่าง โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ขาย กับ 
บริษัท อ. ซึ่ง เป็น ผู้ซื้อ หามีผลใด ๆ เก่ียวข้อง ถึง จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้รับ ขน ไม ่โจทก์ จำเลย ทำสัญญา รับ 
ขน ของ กัน เมื่อ วันท่ี 7 ธันวาคม 2534 ซึ่งขณะนั้น พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ.
2534 ยัง มิได้ ใช้ บังคับ กรณี จำต้อง นำ บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 3
ลักษณะ 8 หมวด 1มา ใช้ บังคับ ใน ฐานะ เป็น บท กฎหมาย ท่ี ใกล้เคียง อยา่งยิ่ง ตาม มาตรา 4
ซึ่งมาตรา 612 และ 613 ได้บัญญัติ ถึง รูปแบบ และ เหตุ ท่ี ต้อง ทำ ใบ กำกับ ของ และ ใบตราสง่ ไว้ ท้ังนี้
หา ได้ มี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ใด ท่ีบังคับ ให้ ต้อง ทำ ใบ กำกับ ของ และ ใบตราสง่ เสมอไป แต่ หาก 
เมื่อใด ท่ี มี การ ทำ ใบตราสง่ ให้ แก่ กัน แล้ วจะ มี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ อยา่ง ชัดแจ้ง ว่า ผู้ขนสง่ 
กับ ผู้รับตราสง่ จะ ต้อง ปฏิบัติ อยา่งไร ต่อกัน จึง จะ รับ ของ ไป ได้ ซึ่ง จะ เป็นไปตาม มาตรา 615 ท่ี 
บัญญัติ ว่า ถ้า ได้ ทำ ใบตราสง่ ให้ แก่ กัน ท่าน ว่า ของ นั้น จะ รับมอบ เอา ไป ได้ ต่อเมื่อ เวนคืน ใบตราสง่ 
หรือ เมื่อ ผู้รับตราสง่ ให้ ประกัน ตามควร ดังนั้น เมื่อ จำเลย ได้ ออก ใบตราสง่ ให้ แก่ โจทก์ และ จำเลย ได้ 
สง่สินค้า ราย นี้ ให้ แก่ บริษัท อ.แล้ว โดย บริษัท อ.ไม ่ได้ เวนคืน ใบตราสง่ ให้ แก่ จำเลย หรือ ให้ ประกัน 
ตามควร อีก ท้ัง ไม ่มี คำสั่ง ของ โจทก์ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน ใบตราสง่ เมื่อ จำเลย กระทำ การฝ่าฝืน บทบัญญัติ 
แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 615จำเลย จึง เป็น ผู้ ผิดสัญญา โจทก์ ฟ้อง จำเลย ใน 
ฐานะ ท่ี โจทก์ เป็น ผู้ สง่สินค้า เรียก ให้ จำเลย ผู้รับ ขน รับผิด เนื่องจาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา รับ ขน
สง่มอบ สินค้า พิพาท ให้ แก่ บริษัท อ.ผู้ซื้อ โดยท่ี บริษัท ดังกล่าว ไม ่ได้ เวนคืน ใบตราสง่ ทำให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย จึง เป็นการ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ใน ฐานะ คู่สัญญา ให้ ใช้ ค่าเสียหาย เนื่องจาก การ ไม ่
ปฏิบัติตาม สัญญา เป็น กรณี ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ แล้ว โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ 
ฟ้อง จำเลย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 โจทก์ มิได้ ฟ้อง ใน ข้อความ 
รับผิด ของ จำเลย ใน การ ท่ี ของ สูญหาย หรือ บุบสลาย หรือ สง่ ล่าช้า แต่ เป็นการ ฟ้อง ว่า จำเลย ปฏิบัติ 
ผิดสัญญา ทำให ้โจทก์ เสียหาย กรณี ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ กำหนด 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 624แต่ มี อายุความ 10 ปี ตามมาตรา 193/30

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย คืน สินค้า ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา สินค้า กับ ดอกเบี้ย 
รวม เป็น เงิน2,322,512.39 บาท กับ ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี จากต้นเงิน
2,063,827.20 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า จำเลย มิได้ 
กระทำ ผิดสัญญา เพราะ จำเลย รับจ้าง ขน สินค้า พิพาท จาก โจทก์ เพื่อ นำ ไป สง่ มอบให้ แก่ บริษัท 
อินเตอร์-สแตน จำกัด ผู้รับตราสง่ ท่ี ประเทศ โปแลนด์ ซึ่ง บริษัท ไอ เอฟ บี อินเตอร์เนชั่นแนล
เฟรทบริดจ์ (ด๊อยซ์แลนด์)เอ.เอ็ม.เบ.อา. จำกัด ตัวแทน ของ จำเลย ได้ สง่มอบ สินค้า ให้ แก่
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ผู้รับตราสง่ ใน สภาพ เรียบร้อย และ ถูกต้อง ครบถ้วน แล้ว สัญญา รับ ขน ไม ่มี ข้อกำหนด ว่า จำเลย จะ ต้อง 
ได้รับ คำสั่ง จาก โจทก์ ก่อน จึง จะ สง่มอบ สินค้า ให้ แก่ ผู้รับตราสง่ ได้ เหตุ ท่ี จำเลย สง่มอบ สินค้า ให้ แก่ 
ผู้รับตราสง่ โดย ไม ่มี ใบตราสง่ เพราะ ใบตราสง่ มี ข้อผิดพลาด บริษัท อินเตอร์-สแตน จำกัด 
ผู้รับตราสง่ จึง สง่ คืนให้ โจทก์ แก้ไข แต่ โจทก์ ไม ่สง่ กลับคืน ไป ยัง ผู้รับตราสง่ ซึ่ง ถือว่า โจทก์ ครอบครอง 
ใบตราสง่ แทน ผู้ซื้อ เท่านั้น หาก โจทก์ ไม ่ได้รับ ชำระ ราคา สินค้า ก็ ชอบ ท่ีจะ ไป เรียกร้อง เอา จาก บริษัท 
ผู้ซื้อ จำเลย ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม สัญญา รับ ขน ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ประเด็น พิพาท ท่ี ขึ้น มาสู ่การวินิจฉัย ของ ศาลฎีกา ก็ คือ จำเลย ผิดสัญญา 
หรือไม ่โดยท่ี จำเลย นำ สืบต่อ สู้คดี อ้าง เรื่อง ท่ี บริษัท อินเตอร์-สแตน จำกัด คืน ใบตราสง่ มา ให้ โจทก์ 
เป็น ข้อสำคัญ ประการหนึ่ง เพื่อ แสดงว่า ตน มิได้ ผิดสัญญา นั้น เห็น ว่า บรรดา หน้าท่ี และ ความ รับผิด 
อัน เกิด จาก การซื้อขาย สินค้า มีผลบังคับ ระหว่าง โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ขาย กับ บริษัท อินเตอร์-สแตนจำกัด
ซึ่ง เป็น ผู้ซื้อ เท่านั้น หามีผลใด ๆ เก่ียวข้อง ถึง จำเลย ไม ่สำหรับ โจทก์ และ จำเลย นั้น ชอบ ท่ีจะ ต้อง มี 
หน้าท่ี และ ความ รับผิด ต่อกัน ซึ่ง เกิด จาก การ ท่ี โจทก์ ว่าจ้าง จำเลย ให้ ขนสง่สินค้า ให้ อันเป็น มูลคดี นี้
เนื่องจาก โจทก์ จำเลย ทำสัญญา รับ ขน ของ กัน เมื่อ วันท่ี 7 ธันวาคม 2534 ซึ่ง ขณะนั้น 
พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ. 2534 ยัง มิได้ ใช้ บังคับ กรณี จำต้อง นำ บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 3 ลักษณะ 8 หมวด 1มา ใช้ บังคับ ใน ฐานะ เป็น บท 
กฎหมาย ท่ี ใกล้เคียง อยา่งยิ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 4 ซึ่ง 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 612 และ 613 ได้ บัญญัติ ถึง รูปแบบ และ เหตุ ท่ี ต้อง ทำ ใบ 
กำกับ ของ และ ใบตราสง่ ไว้ ท้ังนี้ หา ได้ มี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ใด ท่ีบังคับ ให้ ต้อง ทำ ใบ กำกับ ของ 
และ ใบตราสง่ เสมอไป แต่ หาก เมื่อใด ท่ี มี การ ทำ ใบตราสง่ ให้ แก่ กัน แล้ วจะ มี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ 
โดยเฉพาะ อยา่ง ชัดแจ้ง ว่า ผู้ขนสง่ กับ ผู้รับตราสง่ จะ ต้อง ปฏิบัติ อยา่งไร ต่อกัน จึง จะ รับ ของ ไป ได้ ซึ่ง จะ 
เป็นไปตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 615ท่ี บัญญัติ ว่า "ถ้า ได้ ทำ ใบตราสง่ ให้ แก่ กัน
ท่าน ว่า ของ นั้น จะ รับมอบ เอา ไป ได้ ต่อเมื่อ เวนคืน ใบตราสง่ หรือ เมื่อ ผู้รับตราสง่ ให้ ประกัน ตามควร"
ดังนั้น เมื่อ ท้ังสองฝ่าย นำสืบ ต้อง ตรงกัน ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย ได้ ออก ใบตราสง่ เอกสาร 
หมาย จ.3 ให้ แก่ โจทก์ และ จำเลย ได้ สง่สินค้า ราย นี้ ให้ แก่ บริษัท อินเตอร์-สแตน จำกัดแล้ว โดย บริษัท 
อินเตอร์-สแตน จำกัด ไม ่ได้ เวนคืน ใบตราสง่ ให้ แก่ จำเลย หรือ ให้ ประกัน ตามควร แต่อยา่งใด อีก ท้ัง 
ไม ่มี คำสั่ง ของ โจทก์ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน ใบตราสง่ เห็น ได้ ว่า จำเลย กระทำ การฝ่าฝืน บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 615จำเลย จึง เป็น ผู้ ผิดสัญญา สำหรับ ประเด็น พิพาท ท่ี 
เหลือ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ยัง มิได้ มี คำวินิจฉัย ใด ๆ เพื่อ มิ ให้ คดี ล่าช้า เกิด ความเสียหาย แก่ 
คู่ความ ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ประเด็น พิพาท ท่ี เหลือ ให้ เสร็จสิ้น ไป ดังนี้ ประเด็น พิพาท ข้อ 2.
ท่ีว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ใน ฐานะ ท่ี โจทก์ เป็น ผู้ สง่สินค้า เรียก 
ให้ จำเลย ผู้รับ ขน รับผิด เนื่องจาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา รับ ขน สง่มอบ สินค้า พิพาท ให้ แก่ บริษัท 
อินเตอร์-สแตน จำกัด โดยท่ี บริษัท ดังกล่าว ไม ่ได้ เวนคืน ใบตราสง่ ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จึง 
เป็นการ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ใน ฐานะ คู่สัญญา ให้ ใช้ ค่าเสียหาย เนื่องจาก การ ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา เป็น 
กรณี ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ แล้ว โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55ประเด็น พิพาท ข้อ 3. ท่ีว่า คดี โจทก์ ขาด 
อายุความ หรือไม ่นั้น เห็น ว่า โจทก์ มิได้ ฟ้อง ใน ข้อความ รับผิด ของ จำเลย ใน การ ท่ี ของ สูญหาย หรือ 
บุบสลาย หรือ สง่ ล่าช้า แต่ เป็นการ ฟ้อง ว่า จำเลย ปฏิบัติ ผิดสัญญา ทำให้ โจทก์ เสียหาย กรณ ีไม ่อยู ่
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ภายใต้ บังคับ กำหนด 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 624 คง มี อายุความ10 ปี
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ประเด็น 
พิพาท ข้อ 5. ท่ีว่า สินค้า พิพาท มีราคา เท่าใด และ โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ตาม ฟ้อง หรือไม ่จำเลย 
นำสืบ ว่า ราคา ดังกล่าว ไม ่สามารถ กำหนด ได้ ว่า จะ เป็น รา คาท่ี ถูกต้อง หรือไม ่ประกอบ กับ สินค้า พิพาท 
เป็น ประเภท เสื้อผ้า กรณี ไม ่อยู ่ใน บังคับ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 620 ท่ีจะ ให้ 
จำเลย รับผิด เพียง ไม ่เกิน รา คาท่ี บอก ไว้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ราคา สินค้า พิพาท ตาม 
เอกสาร หมาย ล.4 หา ใช ่รา คาท่ี แท้จริง ไม ่ซึ่ง ราคา สินค้า พิพาท ท่ี แท้จริง นั้น มีจำนวน
80,618.25ดอลลาร์สหรัฐ เท่ากับ 2,063,827.20 บาท (อัตราแลกเปล่ียน1 ดอลลาร์สหรัฐ เท่ากับ
25.60 บาท) ดังท่ี โจทก์ อ้าง โดยท่ี โจทก์ ขอให้ จำเลย คืน สินค้า พิพาท ให้ เป็น อันดับ แรก หาก คืนให้ ไม ่
ได้ จึง ขอให้ ชดใช้ ราคา สินค้า พิพาท แทน ท้ังนี้ ได้ กำหนด ระยะเวลา ให้ จำเลย ปฏิบัติตาม ขอ ภายใน 
วันท่ี 6 กรกฎาคม 2536 ปรากฏ รายละเอียด ตาม หนังสือ เรื่อง ขอให้ ลูกความ ของ ท่าน คืน สินค้า หรือ 
หาก คืน สินค้า ไม ่ได้ ก็ ขอให ้ชดใช้ ราคา สินค้า เอกสารหมาย จ.14 ฉะนั้น เมื่อ จำเลย ไม ่ปฏิบัติ ใด ๆ
ภายใน กำหนด ระยะเวลา ดังกล่าว กรณี ถือได้ว่า จำเลย ตกเป็น ผู้ ผิดนัด โจทก์ ชอบ ท่ีจะ คิดดอกเบี้ย ใน 
สว่น ท่ี เป็นหนี้ เงิน คือ ราคา สินค้า พิพาท ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี หา ใช ่ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ดังท่ี 
โจทก์ ขอ มา เพราะ โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ถึง เหตุ อยา่ง อ่ืน อัน ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี ทำให้ เรียก ดอกเบี้ย 
ได้ สูง กว่า นั้น ท้ังนี้ เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 และ 
ให้ คิดดอกเบี้ย ได้ ต้ังแต่ วันท่ี 7 กรกฎาคม 2536 หา ใช ่ต้ังแต่ วันท่ี 7 ธันวาคม 2534ดังท่ี โจทก์ ขอ มา 
ไม ่เชน่กัน พิพากษา กลับ ให ้จำเลย คืน สินค้า พิพาท แก่ โจทก์ หาก คืนให้ ไม ่ได้ ให้ ชดใช ้ราคา
2,063,827.20 บาท(สอง ล้าน หก หมื่น สาม พัน แปด ร้อย ยี่สิบ เจ็ด บาท ยี่สิบ สตางค์) พร้อมด้วย 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 7 กรกฎาคม 2536เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ คำขอ นอกจากนี้ ให้ ยก เสีย
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