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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง รับ คำฟ้อง ของ โจทก์ ไว้ พิจารณา โดย กำหนด วัน นัด พิจารณา และ สืบพยาน 
โจทก์ และ ออกหมายเรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 มา ศาล ใน วัน นัด พร้อมกับ สง่ สำเนา คำฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1
โดยชอบ ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ได้รับ หมายเรียก ให้ มา ศาล ตาม พ.ร.บ. จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 37 แล้ว เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มา ศาล ตามกำหนด นัด โดย ไม ่
แจ้งเหตุ ให้ ศาลแรงงานกลาง ทราบ และ ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ว่า จำเลย ท่ี 1 ขาด นัด และ พิจารณา 
ชี้ขาด ตัดสินคดี โจทก์ ไป ฝ่าย เดียว จึง เป็นการ ท่ี ศาลแรงงานกลาง ดำเนิน กระบวน พิจารณา ไป ตาม 
มาตรา 40 วรรคสอง ใน กรณี เชน่นี้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ ศาลแรงงานกลาง 
ดังกล่าว และ ขอให้ พิจารณาคดี ใหม ่ยอ่ม ไม ่อาจ นำ ป.วิ.พ. มาตรา 199 จัตวา มา ใช้ บังคับ ได้
แต่จำเลยท่ี 1 ต้อง ปฏิบัติตาม พ.ร.บ. จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 ซึ่ง 
มี บทบัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ แล้ว ใน มาตรา 41

คำพิพากษา
คดี นี้ ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ว่า จำเลย ท่ี 1 ขาด นัด แล้ว พิจารณา พิพากษา คดี ไป ฝ่าย เดียว เมื่อ วันท่ี
10 กันยายน 2545 จำเลยท่ี 1 ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลแรงงานกลาง เพื่อ ขอ พิจารณา ใหม ่เมื่อ วันท่ี 10
มีนาคม 2547 ซึ่ง เกินกำหนด 7 วัน นับแต่ วันท่ี ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ว่า จำเลย ท่ี 1 ขาดนัด ยอ่ม 
ล่วง เลยเวลา ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ยื่น คำร้องขอ พิจารณาคดี ใหม ่ได้ ศาลแรงงานกลาง จึง ชอบ จะ มี คำสั่ง ยก 
คำร้องขอ พิจารณาคดี ใหม ่ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่ทำการ ไต่สวน ก่อน คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง 
ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 193,294 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด ศาลแรงงานกลาง 
พิพากษา ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 189,430 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 4 พฤษภาคม 2545 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให้ 
พิจารณาคดี ใหม ่ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ว่า จำเลยท่ี 1 ได้รับ หมาย โดย ชอบแล้ว และ ตามท่ี จำเลย 
ท่ี 1 รับ ใน คำร้อง ว่า ทราบ ว่า ถูก ฟ้อง แล้ว ประกอบ กับ ศาล มี คำสั่ง เมื่อ วันท่ี 10 กันยายน 2545 ซึ่ง 
เป็น วัน นัด พิจารณาคดี ว่า จำเลยท่ี 1 ขาดนัด นั้น เป็นการ สั่ง ตาม พ.ร.บ. จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธ ี
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 40 วรรคสอง การร้องขอ พิจารณาคดี ใหม ่ของ จำเลย ท่ี 1
จึง ต้อง ปฏิบัติตาม พ.ร.บ. จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 41 โดย 
จะ ต้อง ร้องขอ ภายใน 7 วัน นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ว่า จำเลย ท่ี 1 ขาดนัด การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยื่นคำร้อง 
ขอให้ พิจารณาคดี ใหม ่นี้ ใน วันท่ี 10 มีนาคม 2547 ซึ่ง เกินกำหนด เวลา 7 วัน นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำสั่ง 
ว่า จำเลย ท่ี 1 ขาดนัด จึง ไม ่ชอบ ด้วย บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว คดี จึง ไม ่จำต้อง ไต่สวน 
คำร้องขอ พิจารณาคดี ใหม ่ถึง เหตุ แหง่ ความจำ เป็นท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่อาจ มา ศาล ได้ ยกคำร้อง จำเลยท่ี
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1 อุทธรณ์ คำสั่ง ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า
ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ยก คำร้องขอ พิจารณาคดี ใหม ่ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม พ.ร.บ. จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 41 วรรคสอง โดย ไม ่ไต่สวน คำร้อง ของ 
จำเลย ท่ี 1 เป็นการ ชอบ หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง รับ คำฟ้อง ของ โจทก์ ไว้ 
พิจารณา โดย กำหนด วัน นัด พิจารณา และ สืบพยาน โจทก์ และ ออกหมายเรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 มา ศาล 
ใน วัน นัด พร้อมกับ สง่ สำเนา คำฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 โดยชอบ จึง ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ได้รับ หมายเรียก 
ให้ มา ศาล ตาม พ.ร.บ. จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 37 แล้ว
เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มา ศาล ตามกำหนด นัด โดย ไม ่แจ้ง ให้ ศาลแรงงานกลาง ทราบ เหตุ ท่ี ไม ่มา และ 
ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ว่า จำเลย ขาด นัด และ พิจารณา ชี้ขาด ตัดสินคดี โจทก์ ไป ฝ่าย เดียว จึง 
เป็นการ ท่ี ศาลแรงงานกลาง ดำเนิน กระบวน พิจารณา ไป ตาม มาตรา 40 วรรคสอง ใน กรณ ีเชน่นี้ การ 
ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง ของ ศาลแรงงานกลาง ดังกล่าว และ ขอให้ พิจารณาคดี ใหม ่นั้น
ยอ่ม ไม ่อาจ นำ ป.วิ.พ. มาตรา 199 จัตวา มา ใช้ บังคับ ได้ จำเลยท่ี 1 จะ ต้อง ปฏิบัติตาม พ.ร.บ. จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 ซึ่ง มี บทบัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ แล้ว ใน มาตรา 41
ว่า "ในกรณีท่ี ศาลแรงงาน มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ออก เสีย จาก สารบบความ ตาม มาตรา 40 วรรคหนึ่ง
หรือ มี คำสั่ง ว่า จำเลย ขาด นัด ตาม มาตรา 40 วรรคสอง หาก โจทก์ หรือ จำเลย มา แถลง ให้ ศาลแรงงาน 
ทราบ ถึง ความจำ เป็นท่ี ไม ่อาจ มา ศาล ได้ ภายใน เจ็ด วัน นับแต่ วันท่ี ศาลแรงงาน มี คำสั่ง ศาลแรงงาน 
มีอำนาจ ไต่สวน ถึง เหตุ แหง่ ความจำเป็น นั้น ได้ และ หาก เห็น เป็นการสมควร ให ้ศาลแรงงาน มี คำสั่ง 
เพิก ถอนคำสั่ง ตาม มาตรา 40 และ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี ได้ กระทำ หลังจากท่ี ได้ มี คำสั่ง ตาม 
มาตรา 40 นั้นใหม ่เสมือนหนึ่ง มิได้ เคย มี กระบวน พิจารณา เชน่ว่า นั้น" คดี นี้ ศาลแรงงานกลาง มี 
คำสั่ง ว่า จำเลย ท่ี 1 ขาด นัด แล้ว พิจารณา พิพากษา คดี ไป ฝ่าย เดียว เมื่อ วันท่ี 10 กันยายน 2545
จำเลยท่ี 1 ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลแรงงานกลาง เพื่อ ขอ พิจารณาคดี ใหม ่เมื่อ วันท่ี 10 มีนาคม 2547 ซึ่ง 
เกินกำหนด 7 วัน นับแต่ วันท่ี ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ว่า จำเลย ท่ี 1 ขาดนัด จึง ล่วง เลยเวลา ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 จะ ยื่น คำร้องขอ พิจารณาคดี ใหม ่ได้ ท่ี ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ยก คำร้องขอ พิจารณาคดี ใหม ่
ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่ทำการ ไต่สวน ก่อน นั้น จึง ชอบแล้ว อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน.
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