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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน ของ โจทก์ ไม ่ใช ่เป็นการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ทาง ศาล ให้ ชำระหนี้ แต่ 
เมื่อ ร้องทุกข์ แล้ว พนักงาน อัยการ ได้ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และ ขอให้ จำเลย ท่ี 1 คืน หรือ ใช้ เงิน จำนวน
135,008,163.92 บาท มาด้วย ท้ัง โจทก์ ได้ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว และ 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ดังนี้ จึง มีความหมาย โดยนิตินัย ว่า โจทก์ ได้ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน คดี ดังกล่าว และ มี 
คำ ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 คืน หรือ ใช้ เงิน จำนวน 135,008,163.92 บาท ด้วย เท่ากับ ว่า โจทก์ ได้ ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง ทาง ศาล ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ แล้ว ขณะจำเลยท่ี 1 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย 
ท่ี 2 จำเลย ท้ังสอง ได้ หยา่กัน แล้ว ท้ัง จำเลย ท้ังสอง ได้ ตกลง กัน ว่า ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป ดำเนินการ โอน 
ท่ีดิน เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 2 แต่ เพียงผู้เดียว หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 2 ยัง นำ ท่ีดิน ไป จำนอง ด้วย
แสดงว่า จำเลย ท้ังสอง มี เจตนา โอน ท่ีดิน ไป เพื่อ มิ ให้ โจทก์ เจ้าหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ได้รับ ชำระหนี้ 
ประกอบ กับ คำ ว่า ผู้อ่ืน ตาม ป.อ. มาตรา 350 หมายถึง บุคคล อ่ืน นอกจาก ตัว ลูกหนี้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1
ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ของ โจทก์ โอน ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ผู้ ซึ่ง มิได้ เป็น ลูกหนี้ ของ โจทก์ จึง เป็นการ โอน 
ทรัพย์สิน ไป ให้ แก่ ผู้อ่ืน แล้ว สว่น ต่อมา โจทก์ สามารถ สืบหา ติดตาม ทรัพย์สิน นำมา บังคับ คดี ได้ 
หรือไม ่เพียงใด เป็น อีก เรื่อง หนึ่ง ต่างหาก จำเลย ท้ังสอง จึง มีความผิด ฐาน โกงเจ้าหนี้ ตาม มาตรา
350

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 17 กรกฎาคม 2542 พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ต่อ ศาล ใน 
ความผิด ฐาน รว่มกัน ปลอม ต๋ัวเงิน และ เอกสารสิทธิ ใช้ ต๋ัวเงิน และ เอกสารสิทธิ ปลอม รว่มกัน 
ลักทรัพย์ นายจ้าง และ เอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188,
264, 265, 266, 268, 83, 91, 33 กับ ขอให้ จำเลย ท่ี 1 คืน หรือ ใช้ เงิน จำนวน 135,008,163.92 บาท
แก่ ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น โจทก์ ใน คดี นี้ จำเลยท่ี 1 ทราบ คำฟ้อง ใน วันท่ี มี การ ยื่นฟ้อง แล้ว สว่น โจทก์ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ศาล มี คำพิพากษา เมื่อ วันท่ี 24
สิงหาคม 2542 ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 20 ปี กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 คืน หรือ ใช้ เงิน จำนวน
135,008,163.92 บาท แก่ โจทก์ ต่อมา วันท่ี 19 สิงหาคม 2542 เวลากลางวัน จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
กระทำความผิด คือ จำเลยท่ี 1 ซึ่ง มีชื่อ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 16249 และ
16250 ตำบล ห้วย ทราย อำเภอ เมือง ประจวบคีรีขันธ์ จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ ได้ โอนกรรมสิทธิ์ ใน 
ท่ีดิน สว่น ของ ตน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 2 รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1
โดยมีเจตนา เพื่อ มิ ให้ โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ได้รับ ชำระหนี้ ท้ังหมด หรือ แต่ บางสว่น ซึ่ง 
โจทก์ ได้ ใช ้สิทธิเรียกร้อง ทาง ศาล ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ แก่ โจทก์ แล้ว โจทก์ เพิ่ง ทราบ ว่า จำเลย ท้ังสอง 
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กระทำความผิด เมื่อวันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2543 ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
83, 84, 350 และ ให้ นับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 8943/2542
ของ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 1 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 ประกอบด้วย มาตรา
83 ลงโทษ จำคุก คนละ 1 ปี โดย ให้ นับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ จำคุก ใน คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี 8943//2542 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า เฉพาะ 
จำเลย ท่ี 2 ให้ ลงโทษ จำคุก 6 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2
ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ภริยา 
ของ จำเลย ท่ี 2 โดย จดทะเบียนสมรส กัน ต้ังแต่ ปี 2531 ตาม สำเนา ใบสำคัญ การสมรส เอกสารหมาย
ล.3 ต่อมาวันท่ี 8 มีนาคม 2542 ได้ จดทะเบียน หยา่กัน ตาม สำเนา ใบสำคัญ การหยา่ เอกสาร หมาย
ล.2 ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 เป็น ลูกจ้าง โจทก์ ตำแหนง่ ผู้ชว่ย ผู้จัดการ โจทก์ สาขา สนาม เป้า จนถึง 
ต้นเดือน มีนาคม 2542 โจทก์ มี คำสั่ง ย้าย จำเลย ท่ี 1 ให้ ไป ประจำ ท่ี สาขา เตา ปูน แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่ไป 
และ หลบหนี จาก การ ตรวจสอบ ของ โจทก์ พบ ว่า ใน ชว่ง ปี 2538 ถึง 2542 จำเลยท่ี 1 ได้ ลัก เงิน ของ 
โจทก์ ไป หลาย ร้อย ล้าน บาท ในวันท่ี 10 มีนาคม 2542 โจทก์ จึง ไป ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี
1 ต่อมา ใน วันท่ี 20 เมษายน 2542 เจ้าพนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ต่อ ศาล ใน ความผิด ฐาน 
รว่มกัน ปลอม ต๋ัวเงิน และ เอกสารสิทธิ ใช ้ต๋ัวเงิน และ เอกสารสิทธิ ปลอม รว่มกัน ลักทรัพย ์นายจ้าง 
และ เอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และ ขอให้ จำเลย ท่ี 1 คืน หรือ ใช้ เงิน จำนวน
135,008,163.92 บาท แก่ ผู้เสียหาย คือ โจทก์ ใน คดี นี้ ตาม สำเนา คำฟ้อง เอกสาร หมาย จ.4 โดย 
โจทก์ ใน คดี นี้ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว ด้วย และ ใน คดี ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 ให้การ 
รับสารภาพ ในวันท่ี 24 สิงหาคม 2542 ศาลชั้นต้น ได้ พิพากษา ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 และ ให้ 
จำเลย ท่ี 1 คืน หรือ ใช้ เงิน จำนวน 135,008,163.92 บาท แก่ ผู้เสียหาย คือ โจทก์ ใน คดี นี้ ตาม สำเนา 
คำพิพากษา เอกสาร หมาย จ.7 แต่ในวันท่ี 19 สิงหาคม 2542 จำเลยท่ี 1 ซึ่ง มีชื่อ เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 16249 และ 16250 ตำบล ห้วย ทราย อำเภอ เมือง 
ประจวบคีรีขันธ์ จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ ได้ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ใน สว่น ของ ตน ไป ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2
และจำเลยท่ี 2 รับ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน และ สำเนา หนังสือสัญญา ให้ 
ท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.8 ถึง จ.10 สำหรับ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ไมฎี่กา คดี ใน สว่น จำเลย ท่ี
1 จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี
2 รว่ม กระทำความผิด ฐาน โกงเจ้าหนี้ กับ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่โจทก์ มี นาย สา ดิศย ์ผู้รับมอบอำนาจ จาก 
โจทก์ เป็น พยาน เบิกความ ว่า ใน ต้นเดือน มีนาคม 2542 โจทก์ มี คำสั่ง ให้ ย้าย จำเลย ท่ี 1 ไป ประจำ ท่ี 
สาขา เตา ปูน แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่ไป กลับ หลบหนี และ ใน ขณะ ติดตาม จับกุม จำเลย ท่ี 1 พยาน ได้ 
โทรศัพท์ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ถูก ดำเนินคดี ลัก เงิน โจทก์ ไป ดังกล่าว ต่อมา จำเลย ท่ี 2
มา พบ พยาน ท่ี สำนักงาน โจทก์ สาขา สนาม เป้า 2 ครั้ง ครั้งแรก มา คนเดียว มา สอบถาม ข้อเท็จจริง ว่า 
จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด อยา่งไร โจทก์ เสียหาย เท่าไร ครั้งท่ี 2 มา กับ บิดา และ ญาติ ของ จำเลย ท่ี 1
และ เจรจา จะ นำ เงิน มา ชดใช้ ให้ โจทก์ ไมต้่องการ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถูก ดำเนินคดี จำเลยท่ี 2 เอง ก็ 
เบิกความ ยอมรับ ว่า เมื่อ จดทะเบียน หยา่กัน แล้ว ประมาณ 1 สัปดาห์ โจทก์ ได้ แจ้ง จำเลย ท่ี 2 ว่า
จำเลยท่ี 1 ได้ ทุจริต เอา เงิน ของ โจทก์ ไป ใช้ สว่นตัว และ โจทก์ เรียก จำเลย ท่ี 2 ไป บอ กว่า เงิน ท่ี จำเลย 
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ท่ี 1 เอา ไป จำนวน สามสิบ ล้าน บาท และ เพิ่มขึ้น เรื่อยๆ และ เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ให้ ไป ตาม บิดา ของ 
จำเลย ท่ี 1 มา เพื่อให้ ชดใช้ เงิน ดังกล่าว คืน ต่อมาวันท่ี 20 เมษายน 2542 เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
โทรศัพท์ แจ้ง จำเลย ท่ี 2 ว่า จับ จำเลย ท่ี 1 ได้แล้ว และ ขณะ จำเลย ท่ี 1 ถูก ควบคุมตัว ระหว่าง 
สอบสวน อยู ่ท่ี กอง บังคับการ สืบสวนสอบสวน คดี เศรษฐกิจ จำเลยท่ี 2 ได้ ให้ น้า ของ จำเลย ท่ี 1 นำ 
หนังสือมอบอำนาจ ไป ให้ จำเลย ท่ี 1 ลงชื่อ โดย จำเลย ท่ี 2 รู้ แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 1 ถูก จับกุม กรณี ทุจริต เอา 
เงิน ของ โจทก์ ไป ประกอบ กับ ได้ความ ตาม คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า ขณะ ทำ 
หนังสือมอบอำนาจ นั้น จำเลยท่ี 1 ถูก ควบคุมตัว อยู ่ท่ี กอง บังคับการ สืบสวนสอบสวน คดี เศรษฐกิจ 
โดย ในขณะนั้น จำเลย ท่ี 1 รับสารภาพ ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ตามท่ี ถูก กล่าวหา ซึ่ง ในขณะนั้น 
จำเลย ท่ี 1 ก็ ทราบ ว่า จะ ต้อง รับผิด คืนเงิน แก่ โจทก์ และจำเลยท่ี 2 ได้ ไป เยี่ยม จำเลย ท่ี 1 ท่ี กอง 
บังคับการ สืบสวนสอบสวน คดี เศรษฐกิจ ด้วย ดังนี้ แม้ จำเลย ท้ังสอง จะ ได้ จดทะเบียน หยา่กัน ต้ังแต่ 
วันท่ี 8 มีนาคม 2542 แล้ว แต่ กรณี เชื่อได้ ว่า หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 2 ได้รับ แจ้ง ขา่วคราว และ ทราบ 
ขา่วคราว ของ จำเลย ท่ี 1 ตลอดมา ท่ีจำเลยท่ี 2 อ้างว่า จำเลย ท้ังสอง แยกกัน อยู ่ต้ังแต่ ปี 2538
จำเลยท่ี 2 ไมค่่อย ได้ เจอ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ ยุง่ เก่ียวกับ การงาน ของ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ไม ่ทราบ 
ว่า จำเลย ท่ี 1 ถูก ดำเนินคดี ดังกล่าว นั้น มี แต่ จำเลย ท้ังสอง เบิกความ ลอยๆ โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน 
อ่ืน มา สนับสนุน ข้อ ต่อสู ้ของ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว จึง ไม ่มี น้ำหนัก พอ รับฟัง และ แม้ การ ร้องทุกข์ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ของ โจทก์ จะ ไม ่ใช ่เป็นการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ทาง ศาล ให้ ชำระหนี้ ตามท่ี จำเลย ท่ี 2
ฎีกา แต่ ต่อมา ใน วันท่ี 14 กรกฎาคม 2542 พนักงาน อัยการ ก็ได้ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และ ได้ ขอให้ จำเลย ท่ี
1 คืน หรือ ใช ้เงิน จำนวน 135,008,163.92 บาท มาด้วย ท้ัง ปรากฏ ว่า โจทก์ ใน คดี นี้ ได้ ยื่น คำร้องขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว และ ศาลชั้นต้น อนุญาต ดังนี้ จึง มีความหมาย โดยนิตินัย ว่า โจทก์ ใน 
คดี นี้ ได้ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน คดี ดังกล่าว และ มี คำ ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 คืน หรือ ใช้ เงิน จำนวน
135,008,163.92 บาท ด้วย เท่ากับ ว่า โจทก์ ใน คดี นี้ ได้ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ทาง ศาล ให้ จำเลย ท่ี 1
ชำระหนี้ แล้ว และ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 1 โอน ท่ีดิน ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2
ตาม สัญญา แบง่ ทรัพย์สิน เนื่องจาก การหยา่ ต้ังแต่ วันท่ี 8 มีนาคม 2542 ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ถูก 
ฟ้องร้อง ดำเนินคดี จำเลยท่ี 2 ไม ่มี เจตนา ยักย้าย ทรัพย ์เพื่อ มิ ให้ เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ นั้น ก็ มี แต่ 
จำเลย ท้ังสอง มา เบิกความ สำหรับ หนังสือสัญญา แบง่ ทรัพย์สิน ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง เบิกความ ถึง
จำเลยท่ี 2 ก็ ไม ่ได้ นำมา แสดง ต่อ ศาล โดย อ้างว่า ได้ หาย ไป แล้ว ท้ัง ตาม หนังสือมอบอำนาจ ระหว่าง 
จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 สง่ ศาล ก็ ระบุ ว่า หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว ได้ ทำ ขึ้น ใน วันท่ี
18 สิงหาคม 2542 ซึ่ง เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี โจทก์ ได้ ฟ้องร้อง ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ให้ จำเลย ท่ี 1
ชำระหนี้ ดังกล่าว แล้ว ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ นี้ จึง ไม ่มี น้ำหนัก พอ รับฟัง เชน่กัน กรณี รับฟังได้ ว่า 
จำเลย ท้ังสอง ทราบ อยู ่ก่อน แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 1 ถูก ดำเนินคดี กล่าวคือ โจทก์ เจ้าหนี้ ได้ ใช้ สิทธิ เรียก ทาง 
ศาล ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ แต่ในวันท่ี 19 สิงหาคม 2542 จำเลยท่ี 1 ก็ ยัง ยก ท่ีดิน สว่น ของ ตน ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 2 โดย ทำสัญญา และ จดทะเบียน ยก ให้ ดังกล่าว สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกาว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น 
สินสมรส ของ จำเลย ท้ังสอง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ภริยา โอน ท่ีดิน สว่น ของ ตน ให้ จำเลย ท่ี 2 สามี ถือ 
กรรมสิทธิ์ เพียงผู้เดียว ท่ีดิน ดังกล่าว ก็ มิ อาจ หลุดพ้น ความ รับผิด ใน ครึ่งหนึ่ง โจทก์ เจ้าหนี้ ยังคง บังคับ 
คดี ยึด มา ขายทอดตลาด ได้ ครึ่งหนึ่ง ดังเดิม โจทก์ ยัง ได้รับ ชำระหนี้ มิได้ ทำให้ โจทก์ เสียหาย นั้น เห็นว่า
ขณะจำเลยท่ี 1 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 นั้น จำเลย ท้ังสอง ได้ หยา่กัน แล้ว ท้ัง 
จำเลย ท้ังสอง ก็ได้ ตกลง กัน ว่า สำหรับ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง นี้ ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป ดำเนินการ โอน เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 2 แต่ เพียงผู้เดียว ยัง ปรากฏ ว่า หลังจากนั้น ใน วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2543
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จำเลยท่ี 2 ได้ นำ ท่ีดิน ดังกล่าว ไป จำนอง ด้วย ซึ่ง สอ่ แสดงว่า จำเลย ท้ังสอง มี เจตนา โอน ท่ีดิน ดังกล่าว 
ไป เพื่อ มิ ให้ โจทก์ เจ้าหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ได้รับ ชำระหนี้ ท้ังหมด หรือ แต่ บางสว่น ประกอบ กับ คำ ว่า 
ผู้อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 หมายถึง บุคคล อ่ืน นอกจาก ตัว ลูกหนี้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1
ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ของ โจทก์ โอน ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ผู้ ซึ่ง มิได้ เป็น ลูกหนี้ ของ โจทก์ จึง เป็นการ 
โอน ทรัพย์สิน ไป ให้ แก่ ผู้อ่ืน แล้ว สว่น ต่อมา โจทก์ สามารถ สืบหา ติดตาม ทรัพย์สิน นำมา บังคับ คดี ได้ 
หรือไม ่เพียงใด ก็ เป็น อีก เรื่อง หนึ่ง ต่างหาก การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง ครบ องค์ประกอบ 
ความผิด ฐาน โกงเจ้าหนี้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 แล้ว กรณ ีรับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2
รว่ม กระทำความผิด ฐาน โกงเจ้าหนี้ กับ จำเลย ท่ี 1" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 2
เป็นเงิน 3,000 บาท อีก สถาน หนึ่ง โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 2 ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หากจำเลยท่ี 2 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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