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มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 137, ป.อ. มาตรา 267, ป.อ. มาตรา 268, ป.อ. มาตรา 352

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ พิจารณา คําฟ้อง โจทก์ ข้อ 2 แล้ว โจทก์ ไม ่บรรยาย ว่า ข้อความ เท็จ ใน บัญชี ผู้ถือหุ้น ของ จํา เลย ท่ี
1 ท่ี โจทก์ อ้าง เป็น มูล เพื่อ ขอให ้ลงโทษ จํา เลย ท้ัง สี่ ใน ความผิด ฐาน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ 
เจ้าพนักงาน ฐาน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสาร มหาชน หรือ 
เอกสารราชการ และ ฐาน ลง ข้อความ เท็จ ใน เอกสาร ของ บริษัท เพื่อ ลวง ให้ ผู้ถือหุ้น ขาด ประโยชน ์อัน 
ควร ได้ นั้น มี ข้อความ อยา่งไร หรือ เป็นความ เท็จ ด้วย เหตุใด และ ความจริง เป็น อยา่งไร สว่น ท่ี โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า จํา เลย ท้ัง สี่ ไม ่ยอม ออก ใบหุ้น ให้ แก่ โจทก์ โจทก์ ก็ มิได้ อ้าง มาตรา ใน กฎหมาย ซึ่ง 
บัญญัติ ว่า การกระทํา เชน่นั้น เป็น ความผิด และ จํา เลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่เคย มี หนังสือ เรียก ประชุม 
ผู้ถือหุ้น ให้ แก่ โจทก์ ทราบ มา ก่อน ก็ ไม ่มี รายละเอียด ของ การกระทํา ว่า เป็นการ เรียก ประชุม ครั้ง ใด
เมื่อ วันท่ี เท่าใด อัน จะ เป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.กําหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ฯ
มาตรา 41 และ 42 อีก ท้ัง คําขอ ท้าย ฟ้อง ก็ ไม ่ได้ อ้าง บทบัญญัติ ความผิด อ่ืน มา ด้วย ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่
ชอบ ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) (6) ไม ่อาจ ลงโทษ จํา เลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ได้ สว่น จํา เลย ท่ี 1
แม้ตามป.วิ.อ. มาตรา 170 บัญญัติว่า คําสั่ง ของ ศาล ท่ี ให้ คดี มีมูล ยอ่ม เด็ดขาด ซึ่งหมายถึง คู่กรณี ไม ่
อาจ อุทธรณ์ ฎีกา โต้แย้ง คําสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ คดี มีมูล ได้ แต่ หา กค ดีขึ้น สู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา 
และ ศาลฎีกา เห็น ว่า ฟ้อง ไม ่ชอบ ซึ่ง ต้อง พิพากษา ยกฟ้อง ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 185 วรรคหนึ่ง ปัญหา 
ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา จึง มีอํานาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบ มาตรา 225

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จําเลย ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 137,
267, 268, 352 และ พระราชบัญญัติ กําหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน
ห้างหุ้นสว่นจํากัด บริษัทจํากัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 41, 42 (1), (2) ให ้จําเลย ท้ัง สี่ 
รว่มกัน ชําระ ค่าเสียหาย 500,000 บาท เท่ากับ จํานวน หุ้น ของ โจทก์ และ ให้ จําเลย ท่ี 4 โอนหุ้น
5,000 หุ้น ให้แก่โจทก์ และ นับ โทษ จําเลย ท่ี 2 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี อ
648/2564 และ คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี อ 649/2564 ของศาลอาญา ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง 
แล้ว เห็นว่า คดี มีมูล เฉพาะ ข้อหา ตาม ฟ้อง ข้อ 2 เฉพาะ จําเลย ท่ี 1 ให้ ประทับฟ้อง จําเลย ท่ี 1 ไว้ 
พิจารณา ใน ข้อหา ดังกล่าว สว่น จําเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ให ้ยกฟ้อง ใน ข้อหา ดังกล่าว สว่น ข้อหา ตาม ฟ้อง 
ข้อ 2.1 และข้อ 3 ให้ ยกฟ้อง จําเลย ท้ัง สี่ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คําพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คดี ของ โจทก์ ตาม ฟ้อง ข้อ 2 มีมูล ท่ีจะ ประทับฟ้อง ไว้ 
พิจารณา สําหรับ จําเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ พิจารณา คําฟ้อง โจทก์ ข้อ 2 แล้ว โจทก์ ไม ่
บรรยาย ว่า ข้อความ เท็จ ใน บัญช ีผู้ถือหุ้น ของ จําเลย ท่ี 1 ท่ี โจทก์ อ้าง เป็น มูล เพื่อ ขอให้ ลงโทษ จําเลย 
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ท้ัง สี่ ใน ความผิด ฐาน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน ฐาน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ 
อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสาร มหาชน หรือ เอกสารราชการ และ ฐาน ลง ข้อความ เท็จ ใน เอกสาร ของ บริษัท 
เพื่อ ลวง ให ้ผู้ถือหุ้น ขาด ประโยชน ์อัน ควร ได้ นั้น ม ีข้อความ อยา่งไร หรือ เป็นความ เท็จ ด้วย เหตุใด
และ ความจริง เป็น อยา่งไร สว่น ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จําเลย ท้ัง สี่ ไม ่ยอม ออก ใบหุ้น ให้ แก่ โจทก์
โจทก์ ก็ มิได้ อ้าง มาตรา ใน กฎหมาย ซึ่ง บัญญัติ ว่า การกระทํา เชน่นั้น เป็น ความผิด และ จําเลย ท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 3 ไม ่เคย มี หนังสือ เรียก ประชุม ผู้ถือหุ้น ให้ แก่ โจทก์ ทราบ มา ก่อน ก็ ไม ่มี รายละเอียด ของ 
การกระทํา ว่า เป็นการ เรียก ประชุม ครั้ง ใด เมื่อ วันท่ี เท่าใด อัน จะ เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
กําหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจํากัด บริษัทจํากัด สมาคม และมูลนิธิ
พ.ศ. 2499 มาตรา 41 และ 42 อีก ท้ัง คําขอ ท้าย ฟ้อง ก็ ไม ่ได้ อ้าง บทบัญญัติ ความผิด อ่ืน มา ด้วย ฟ้อง 
โจทก์ จึง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) (6) ไม ่อาจ ลงโทษ 
จําเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ได้ สว่น จําเลย ท่ี 1 แม ้ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 170
บัญญัติว่า คําสั่ง ของ ศาล ท่ี ให้ คดี มีมูล ยอ่ม เด็ดขาด ซึ่ง หมายถึง คู่ความ ไม ่อาจ อุทธรณ์ ฎีกา โต้แย้ง 
คําสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ คดี มีมูล ได้ แต่ หา กค ดีขึ้น สู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา และศาลฎีกา เห็น ว่า ฟ้อง 
ข้อ 2 ไมช่อบ ซึ่ง ต้อง พิพากษา ยกฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185
วรรคหนึ่ง ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา จึง มีอํานาจ หยิบ 
ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 จึง ต้อง ยกฟ้อง จําเลย ท่ี 1 ตาม ฟ้อง ข้อ นี้ ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ใน ข้อ 2.1 และข้อ 3 เป็น ฟ้อง ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ อ้าง ข้อเท็จจริง รับ ตาม คําวินิจฉัย ศาลอุทธรณ ์ว่า การกระทํา 
ของ จําเลย ท้ัง สี่ ตาม ฟ้อง ข้อ 2 เป็น ความผิด ต่อเนื่อง กับ ฟ้อง ข้อ 2.1 และข้อ 3 ซึ่ง ศาลฎีกา วินิจฉัย มา 
ข้างต้น แล้ว ว่า ฟ้อง ข้อ 2 เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบ นอกจากนี้ เมื่อ พิจารณา ข้ออ้าง อ่ืน ตาม ฎีกา โจทก์ และ 
พิเคราะห์ จาก ฟ้อง ข้อ 2.1 ท่ี โจทก์ บรรยาย ว่า จําเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน แจ้ง ให้ นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท 
กรุงเทพมหานคร ผู้มีอํานาจ หน้าท่ี รับ จด แจ้ง รายการ แก้ไข เปล่ียนแปลง เก่ียวกับ บริษัทจํากัด โดย 
จําเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน แจ้ง ต่อ นายทะเบียน ว่า มี การประชุม สามัญ ประจําปี ครั้ง ท่ี 1/2561 และครั้งท่ี
1/2563 มี การเปล่ียนแปลง กรรมการ ผู้มีอํานาจ และ ผู้ถือหุ้น ของ จําเลย ท่ี 1 ใน บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น
หาก โจทก์ จะ อ้างว่า การกระทํา ตาม ฟ้อง ข้อ 2.1 และ ข้อ 3 เป็น การกระทํา ต่อ เนื่องจาก ฟ้อง ข้อ 2 ซึ่ง 
บรรยาย ฟ้อง ไว้ ว่า เหตุ เกิดขึ้น ระหว่าง วันท่ี 5 เมษายน 2560 ถึงวันท่ี 16 กันยายน 2560 แต่ 
โดยปกติ ท่ัวไป การประชุม สามัญ ประจําปี 2561 และปี 2563 ก็ ยอ่ม ต้อง มี การประชุม ใน ปี นั้น ๆ เมื่อ 
โจทก์ บรรยาย มา ใน ฟ้อง ข้อ 2.1 และ ข้อ 3 ว่า การกระทํา ผิด เกิด จาก การประชุม สามัญ ประจําปี ครั้ง 
ท่ี 1/2561 และครั้งท่ี 1/2563 ฉะนั้น จึง เป็นไปไมไ่ด้ ท่ี การกระทํา ตาม ฟ้อง ข้อ 2.1 และข้อ 3 จะ 
เกิดขึ้น ระหว่าง วันท่ี 5 เมษายน 2560 ถึงวันท่ี 16กันยายน 2560 โจทก์ จึง ไม ่อาจ อ้าง ได้ ว่า เวลา 
กระทําความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 2.1 และข้อ 3 เกิดขึ้น ใน วันท่ี 5 เมษายน 2560 ถึงวันท่ี 16 กันยายน
2560 ตามท่ี บรรยาย ไว้ ใน ฟ้อง ข้อ 2 ประกอบ การกระทํา ของ จําเลย ท้ัง สี่ ตาม คําฟ้อง ข้อ 2.1 และข้อ
3 ท่ี โจทก์ อ้าง ถึง ต้ังแต่ จําเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน โอน หุ้น ของ โจทก์ โดย ใช้ นาย ชัย รัตน์ บิดา โจทก์ เป็น 
เครื่องมือ นั้น อาจ เป็น การกระทํา ใน วัน เวลา ใด ก็ได้ ก่อนท่ีจะ มี การประชุม สามัญ ประจําปี ครั้งท่ี
1/2561 และครั้งท่ี 1/2563 แต่ ฟ้อง โจทก์ ข้อ 2.1 และข้อ 3 กลับ ไม ่ได้ บรรยาย วัน เวลา แหง่ 
การกระทํา ใด ๆ ไว้เลย ฟ้อง โจทก์ ข้อ 2.1 และ ข้อ 3 จึง เป็น ฟ้อง ท่ี เคลือบคลุม ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง ใน ฟ้อง 
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ข้อ 2.1 และข้อ 3 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
ยกฟ้อง จําเลย ท่ี 1 สําหรับ ฟ้อง ข้อ 2 ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์

องค์คณะ
ธัชพงศ์ วิสุทธิสังวร · อนุสรณ์ ศรีเมนต์ · วิชัย ช้างหัวหน้า
ข้อความคําพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/2813/2566

ฎีกาท่ี 2813/2566 หน้า 3 / 3


