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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ป.รัษฎากร มาตรา 19 จะ มี การ แก้ไข เพิ่มเติม โดย พ.ร.ก.แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี
16) พ.ศ.2534 มาตรา 3 ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 26 ธันวาคม 2534 เป็นต้นไป ซึ่งมาตรา 19 เดิม
บัญญัติว่า ถ้า เจ้าพนักงาน ประเมิน มี เหตุ อัน ควร เชื่อ ว่า ผู้ใด แสดง ราย การตาม แบบ ท่ี ยื่น ไม ่ถูกต้อง 
ตามความเป็นจริง หรือไม ่บริบูรณ์ เจ้าพนักงาน ประเมิน มีอำนาจ ออกหมายเรียก ตัวผู้ ยื่น รายการ มา 
ไต่สวน และ สั่ง ให้ นำ บัญช ีหรือ พยานหลักฐาน อ่ืน อัน ควร แก่ เรื่อง มา แสดง ได้ ภายใน เวลา ห้า ปี นับแต่ 
วันท่ี ได้ ยื่น รายการ แต่ ป.รัษฎากร มาตรา 19 ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม บัญญัติ แต่เพียง ว่า การ 
ออกหมายเรียก จะ ต้อง กระทำ ภายใน เวลา สอง ปี นับแต่ วันท่ี ได้ ยื่น รายการ เว้นแต่ กรณี ปรากฏ 
หลักฐาน หรือ มี เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า ผู้ ยื่น รายการ มี เจตนา หลีกเล่ียง ภาษีอากร อธิบดี จะ อนุมัติ ขยาย 
ระยะเวลา การ ออกหมายเรียก เกิน กว่า สอง ปี ก็ได้ แต่ ไม ่เกิน ห้า ปี นับแต่ วันท่ี ได้ ยื่น รายการ ซึ่ง 
บทบัญญัติ ท่ี แก้ไข ใหม ่มิได้ กำหนด ว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน จะ ต้อง ขออนุมัติ ขยาย ระยะเวลา การ 
ออกหมายเรียก ภายใน ระยะเวลา สอง ปี นับแต่ วันท่ี ได้ ยื่น รายการ แต่อยา่งใด ดังนั้น การ ท่ี 
เจ้าพนักงาน ประเมิน มี เหตุ อัน ควร เชื่อ ว่า โจทก์ แสดง ราย การตาม แบบ ท่ี ยื่น ไม ่ถูก ต้องตาม ความจริง 
หรือไม ่บริบูรณ์ และ กรณี ปรากฏ หลักฐาน หรือ มี เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า โจทก์ มี เจตนา หลีกเล่ียง 
ภาษีอากร อธิบดี กรมสรรพากร จะ พิจารณา อนุมัติ ให้ ขยาย ระยะเวลา การ ออกหมายเรียก ตรวจสอบ 
ภาษีอากร ของ โจทก์ เกิน กว่า สอง ปี ก็ได้ ไม ่ถือว่า เป็นการ ขัดต่อ เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย ท่ี มี การ แก้ไข 
ให้ ออกหมายเรียก ได้ ภายใน สอง ปี จาก เดิม ท่ี บัญญัติ ให้อำนาจ เจ้าพนักงาน ประเมิน ออกหมายเรียก 
ได้ ภายใน ห้า ปี นับแต่ วันท่ี ได้ ยื่น รายการ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ งด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ให้ โจทก์ ท้ังหมด ด้วย ให ้ยกเลิก การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ลงวันท่ี 24 เมษายน 2549 รวม 8 ฉบับ ให ้เพิกถอน 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ให ้งด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ท้ังหมด แก่ โจทก์ 
ด้วย จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน การประเมิน ของ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ท่ี 1 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เฉพาะ ใน สว่น ของ การพิจารณา งด หรือ ลด เบี้ยปรับ ให้ ลด เบี้ยปรับ แก่ โจทก์ 
บางสว่น คง ให้ เรียก เก็บ เพียง ร้อยละ 50 ของ เบี้ยปรับ คำขอ อ่ืน ให้ ยก ให้ จำเลย ท้ัง สี่ ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ เฉพาะท่ี โจทก์ ชนะคดี โดย กำหนด ค่าทนายความ 30,000 บาท โจทก์ 
และ จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ 
ตาม คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง โดย โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สี่ มิได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง ว่า โจทก์ ประกอบ 
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กิจการ ผลิต และ จำหนา่ย ชิ้นสว่น อิเล็กทรอนิกส์ โดย ได้รับ การ สง่เสริม การลงทุน ตาม 
พระราชบัญญัติ สง่เสริม การลงทุน พ.ศ.2520 โจทก์ มอบอำนาจ ให้ นาย อนุสรณ ์ฟ้องร้อง และ 
ดำเนินคดี แทน เมื่อวันท่ี 11 พฤศจิกายน 2545 เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ ออก หนังสือ 
แจ้ง ให ้โจทก์ สง่ สมุด เอกสาร บัญช ีท่ี แสดง รายได้ รายจ่าย ของ โจทก์ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี
2540 ถึงปี 2543 ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ตรวจสอบ การ เสียภาษี และ เมื่อ วันท่ี 26 เมษายน 2549
โจทก์ ได้รับ แจ้ง จาก เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ ชำระ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล พร้อม เบี้ยปรับ 
และ เงิน เพิ่ม สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญช ีปี 2540 ถึงปี 2543 อ้างว่า โจทก์ ชำระ ภาษี สำหรับ รอบ 
ระยะเวลา ดังกล่าว ไม ่ถูก ต้องตาม สำเนา หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ลงวันท่ี 24 เมษายน 2549
โจทก์ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย จึง อุทธรณ์ คัดค้าน การ ประเมินภาษี ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์เมื่อ 
วันท่ี 23 พฤษภาคม 2549 ต่อมาวันท่ี 7 มีนาคม 2554 คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ได้ มี 
คำวินิจฉัย ว่า การ ออกหมายเรียก ไต่สวน โดยอาศัยอำนาจ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 19 การ 
ตรวจสอบ และ ประเมิน ให้ โจทก์ ชำระ ภาษี เพิ่ม พร้อม เบี้ยปรับ เงิน เพิ่ม สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี
2540 ถึงปี 2543 ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว และ วินิจฉัย 
ให้ ปลด ภาษี ท่ี เจ้าพนักงาน ได้ ทำ การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง ให้ นำ สง่ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ลงวันท่ี
24 เมษายน 2549 โจทก์ ยัง ไม ่เห็นพ้อง ด้วย จึง ฟ้อง เป็นคดี นี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ ใน ประการ แร กว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ ออกหมายเรียก ไต่สวน ใน การ 
ตรวจสอบ และ ประเมินภาษี โจทก์ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2540 ถึงปี 2543
โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ปัญหานี้ ประมวลรัษฎากร มาตรา 19 บัญญัติว่า "เว้นแต่ จะ มี 
บทบัญญัติ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน กรณ ีท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน มี เหตุ อัน ควร เชื่อ ว่า ผู้ใด แสดง ราย การตาม 
แบบ ท่ี ยื่น ไม ่ถูก ต้องตาม ความจริง หรือไม ่บริบูรณ์ ให้ เจ้าพนักงาน ประเมิน มีอำนาจ ออกหมายเรียก ผู้ 
ยื่น รายการ นั้น มา ไต่สวน และ ออกหมายเรียก พยาน กับ สั่ง ให้ ผู้ ยื่น รายการ หรือ พยาน นั้น นำ บัญชี
เอกสาร หรือ หลักฐาน อ่ืน อัน ควร แก่ เรื่อง มา แสดง ได้ แต่ ต้อง ให้ เวลา ล่วงหน้า ไม ่น้อยกว่า เจ็ด วัน นับ 
แต่วัน สง่ หมาย ท้ังนี้ การ ออกหมายเรียก ดังกล่าว จะ ต้อง กระทำ ภายใน เวลา สอง ปี นับแต่ วันท่ี ได้ ยื่น 
รายการ ไม ่ว่าการ ยื่น รายการ นั้น จะ ได้ กระทำ ภายใน เวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด หรือ เวลา ท่ี รัฐมนตร ีหรือ 
อธิบดี ขยาย หรือ เล่ือน ออก ไป หรือไม ่ท้ังนี้ แล้วแต่ วันใด จะ เป็น วันหลัง เว้นแต่ กรณี ปรากฏ หลักฐาน 
หรือ มี เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า ผู้ ยื่น รายการ มี เจตนา หลีกเล่ียง ภาษีอากร หรือ เป็น กรณีจำเป็น เพื่อ 
ประโยชน์ ใน การคืน ภาษีอากร อธิบดี จะ อนุมัติ ให้ ขยายเวลา การ ออกหมายเรียก ดังกล่าว เกิน กว่า 
สอง ปี ก็ได้ แต่ ต้อง ไม ่เกิน ห้า ปี นับแต่ วันท่ี ได้ ยื่น รายการ แต่ กรณี ขยายเวลา เพื่อ ประโยชน ์ใน การคืน 
ภาษีอากร ให้ ขยาย ได้ ไม ่เกินกำหนด เวลา ตามท่ี มี สิทธิ ขอ คืน ภาษีอากร" ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
เห็น ว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม แบบ ขออนุมัติ ออกหมายเรียก สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี 
ระหว่าง วันท่ี 1 มกราคม 2540 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2540 ท่ี โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ เสียภาษี 
วันท่ี 29 พฤษภาคม 2541 สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ระหว่าง วันท่ี 1 มกราคม 2541 ถึงวันท่ี 31
ธันวาคม 2541 ท่ี โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ เสียภาษี วันท่ี 27 พฤษภาคม 2542 และ สำหรับ รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ระหว่าง วันท่ี 1 มกราคม 2542 ถึงวันท่ี 31 มกราคม 2542 ท่ี โจทก์ ยื่น แบบ แสดง 
รายการ เสียภาษี วันท่ี 29 พฤษภาคม 2543 ปรากฏ เหตุผล ท่ี เป็น มูลเหตุ ขอ ขยายเวลา การ 
ออกหมายเรียก ตรวจสอบ ภาษี เนื่องจาก ผล การ ตรวจ Pre - Audit โจทก์ ใช้ สิทธิประโยชน์ ตาม 
พระราชบัญญัติ สง่เสริม การลงทุน พ.ศ.2520 มาตรา 31 ไมถู่กต้อง กล่าวคือ โจทก์ คำนวณ กำลัง 
การผลิต ตาม ใบอนุญาต เปิด ดำเนินการ ของ คณะกรรมการ สง่เสริม การลงทุน ไม ่ถูกต้อง จึง นำ ราย 
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ได้ท่ี ต้อง เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล มา รวม เป็นราย ได้ท่ี ได้รับ การยกเว้น ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ 
โจทก์ ได้ นำ รายได้ ดอกเบี้ย รับ ใน สว่น ท่ี ไม ่ได้รับ ยกเว้น ภาษีเงินได้ นิติบุคคล มา รวม เป็นราย ได้ท่ี ได้รับ 
ยกเว้น ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ โจทก์ มิได้ นำ ผลกำไร จาก อัตราแลกเปล่ียน ท่ีเกิด จาก การนำ เงิน ไป 
ลงทุน ใน หุ้น บริษัท ในเครือ ซึ่ง เป็น เงินตราต่างประเทศ มา รวม เป็นราย ได้ท่ี ต้อง เสียภาษี ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (5) จึง ขออนุมัติ ให้ ขยายเวลา การ ออกหมายเรียก เกิน กว่า สอง ปี 
นับแต่ วันท่ี ได้ ยื่น ราย การตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 19 ซึ่ง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ตรวจสอบ การ เสีย 
ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ของ โจทก์ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี พิพาท แล้ว พบ ว่า โจทก์ คำนวณ กำลัง 
การผลิต ตาม ใบอนุญาต เปิด ดำเนินการ ของ คณะกรรมการ สง่เสริม การลงทุน ไม ่ถูกต้อง โจทก์ นำ 
รายได้ ดอกเบี้ย รับ ใน สว่น ท่ี ไม ่ได้รับ ยกเว้น ภาษี มา รวม เป็นราย ได้ท่ี ได้รับ ยกเว้น ภาษี โดยเฉพาะ กรณี 
ท่ี โจทก์ มิได้ นำ ผลกำไร จาก อัตราแลกเปล่ียน ท่ีเกิด จาก การนำ เงิน ไป ลงทุน ใน หุ้น บริษัท ในเครือ ซึ่ง 
เป็น เงินตราต่างประเทศ มา รวม เป็นราย ได้ท่ี ต้อง เสียภาษี ถือได้ว่า มูลเหตุ ท่ี ขอ ขยายเวลา การ 
ออกหมายเรียก ตรวจสอบ ภาษี ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ดังกล่าว เป็น กรณี ท่ี มี เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า
โจทก์ ผู้ ยื่น รายการ มี เจตนา หลีกเล่ียง ภาษีอากร ตาม บทบัญญัติ ท่ีกล่าวมาข้างต้น สว่น ท่ี โจทก์ 
อุทธรณ์ โต้แย้ง ต่อมา ว่า ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 19 มิได้ บัญญัติ ไว้ ชัดแจ้ง กรณ ีการขออนุมัติ 
ขยายเวลา การ ออกหมายเรียก ว่า จะ ต้อง กระทำ ก่อน ครบ สอง ปี นับ แต่วัน ยื่น แบบ แสดง รายการ 
เสียภาษี หรือไม ่แต่ ใน กรณี ผู้เสียภาษี มี เจตนา หลีกเล่ียง ภาษีอากร หาก กรณี จะ ไป ตีความ ว่า เมื่อ 
กฎหมาย มิได้ บัญญัติ ห้าม มิ ให้ ขอ ขยายเวลา เมื่อ เกิน ระยะเวลา สอง ปี จึง สามารถ ขออนุมัติ และ อนุมัติ 
ให้ ขยายเวลา ออกหมายเรียก ได้ แม้ จะ เกิน สอง ปี แล้ว จึง ขัดต่อ เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย ท่ี มี การ แก้ไข 
ให้ ออกหมายเรียก ได้ ภายใน สอง ปี จาก เดิม ท่ี บัญญัติ ให้อำนาจ เจ้าพนักงาน ประเมิน ออกหมายเรียก 
ได้ ภายใน ห้า ปี นับแต่ วันท่ี ได้ ยื่น รายการ การ ขอ ขยาย ระยะเวลา การ ออกหมายเรียก ตาม มาตรา 19
จึง ไม ่อาจ กระ ทำได้ เมื่อ พ้น ระยะเวลา สอง ปี นับ แต่วัน ยื่น แบบ แสดง รายการ เสียภาษี แล้ว นั้น เห็นว่า
แม้ ประมวลรัษฎากร มาตรา 19 จะ มี การ แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 16) พ.ศ.2534 มาตรา 3 ใช ้บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 26 ธันวาคม 2534
เป็นต้นไป ซึ่ง ประมวลรัษฎากร มาตรา 19 เดิม บัญญัติว่า "เว้นแต่ จะ มี บัญญัติ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ใน 
ลักษณะ นี้ ถ้า ภายใน เวลา ห้า ปี นับแต่ วันท่ี ได้ ยื่น รายการ แล้ว เจ้าพนักงาน ประเมิน มี เหตุ อัน ควร เชื่อ 
ว่า ผู้ใด แสดง ราย การตาม แบบ ท่ี ยื่น ไม ่ถูกต้อง ตามความเป็นจริง หรือไม ่บริบูรณ์ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน มีอำนาจ ออกหมายเรียก ตัวผู้ ยื่น รายการ นั้น มา ไต่สวน และ ออกหมายเรียก พยาน กับ สั่ง ให้ ผู้ 
ยื่น รายการ หรือ พยาน นั้น นำ บัญช ีหรือ พยานหลักฐาน อ่ืน อัน ควร แก่ เรื่อง มา แสดง ได้ แต่ ต้อง ให้ เวลา 
ล่วงหน้า ไม ่น้อยกว่า เจ็ด วัน นับแต่ วันท่ี สง่ หมาย" ซึ่ง เหตุผล ใน การ ประกาศใช้ พระราชกำหนด ฉบับ นี้
คือ โดยท่ี มีความจำเป็น ต้อง ปรับปรุง ประมวลรัษฎากร ให้ เหมาะสม กับ สภาพ และ เหตุการณ์ ใน 
ปัจจุบัน ซึ่ง จะ ต้อง พิจารณา โดยด่วน และ ลับ เพื่อ รักษา ประโยชน ์ของ แผน่ดิน และ เป็น กรณี ฉุกเฉิน
มีความจำเป็น รีบด่วน ใน อัน จะ รักษา ความมั่นคง ใน ทางเศรษฐกิจ จึง จำเป็นต้อง ตรา พระราชกำหนด 
นี้ ซึ่ง ประมวลรัษฎากร มาตรา 19 ท่ี ใช้ อยู ่ใน ปัจจุบัน บัญญัติ แต่เพียง ว่า ... "การ ออกหมายเรียก 
ดังกล่าว จะ ต้อง กระทำ ภายใน เวลา สอง ปี นับแต่ วันท่ี ได้ ยื่น รายการ ไม ่ว่าการ ยื่น รายการ นั้น จะ ได้ 
กระทำ ภายใน เวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด หรือ เวลา ท่ี รัฐมนตร ีหรือ อธิบดี ขยาย หรือ เล่ือน ออก ไป หรือไม่
ท้ังนี้ แล้วแต่ วันใด จะ เป็น วันหลัง เว้นแต่ กรณี ปรากฏ หลักฐาน หรือ มี เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า ผู ้ยื่น 
รายการ มี เจตนา หลีกเล่ียง ภาษีอากร... อธิบดี จะ อนุมัติ ให้ ขยายเวลา การ ออกหมายเรียก ดังกล่าว เกิน 
กว่า สอง ปี ก็ได้ แต่ ต้อง ไม ่เกิน ห้า ปี นับแต่ วันท่ี ได้ ยื่น รายการ" ตาม บทบัญญัติ ใหม ่เป็นการ ลด 
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ระยะเวลา การ ออกหมายเรียก ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน สำหรับ ผู้ ท่ี ยื่น แบบ แสดง รายการ เสียภาษี ไม ่
ถูก ต้องตาม ความจริง หรือไม ่บริบูรณ์ จาก ห้า ปี นับแต่ วันท่ี ได้ ยื่น รายการ เป็น สอง ปี นับแต่ วันท่ี ได้ ยื่น 
รายการ หาก เจ้าพนักงาน ประเมิน จะ ออกหมายเรียก เกินกำหนด เวลา สอง ปี นับแต่ วันท่ี ได้ ยื่น 
รายการ จะ ต้อง ปรากฏ หลักฐาน หรือ มี เหต ุอัน ควร สงสัย ว่า ผู้ ยื่น รายการ มี เจตนา หลีกเล่ียง ภาษีอากร
อธิบดี จะ อนุมัติ ให้ ขยาย ระยะเวลา การ ออกหมายเรียก ดังกล่าว เกิน กว่า สอง ปี ก็ได้ แต่ ต้อง ไม ่เกิน ห้า ปี 
นับแต่ วันท่ี ได้ ยื่น รายการ ซึ่ง บทบัญญัติ ท่ี แก้ไข ใหม ่มิได้ กำหนด ว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน จะ ต้อง 
ขออนุมัติ ขยายเวลา การ ออกหมายเรียก ดังกล่าว ภายใน ระยะเวลา สอง ปี นับแต่ วันท่ี ได้ ยื่น รายการ 
แต่อยา่งใด ดังนั้น การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน มี เหตุ อัน ควร เชื่อ ว่า โจทก์ แสดง ราย การตาม แบบ ท่ี ยื่น 
ไม ่ถูก ต้องตาม ความจริง หรือไม ่บริบูรณ์ และ กรณ ีปรากฏ หลักฐาน หรือ มี เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า โจทก์ มี 
เจตนา หลีกเล่ียง ภาษีอากร อธิบดี กรมสรรพากร จะ พิจารณา อนุมัติ ให้ ขยายเวลา การ ออกหมายเรียก 
ตรวจสอบ ภาษีอากร ของ โจทก์ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ระหว่าง วันท่ี 1 มกราคม 2540 ถึงวันท่ี
31 ธันวาคม 2540 ระหว่าง วันท่ี 1 มกราคม 2541 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2541 และ ระหว่าง วันท่ี 1
มกราคม 2542 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2542 เกิน กว่า สอง ปี ก็ได้ ไม ่ถือว่า เป็นการ ขัดต่อ เจตนารมณ ์
ของ กฎหมาย ท่ี มี การ แก้ไข ให้ ออกหมายเรียก ได้ ภายใน สอง ปี จาก เดิม ท่ี บัญญัติ ให้อำนาจ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ออกหมายเรียก ได้ ภายใน ห้า ปี นับแต่ วันท่ี ได้ ยื่น รายการ แต่อยา่งใด การ 
ออกหมายเรียก ตรวจสอบ ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ใน คดี นี้ จึง ถือว่า ชอบ ด้วย ประมวลรัษฎากร
มาตรา 19 แล้ว ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ท่ี 1
ออกหมายเรียก ไต่สวน ใน การ ตรวจสอบ โจทก์ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2540 ถึง รอบ ระยะเวลา 
บัญชี ปี 2543 ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ ท่ีสอง ว่า การประเมิน รายได้ จาก 
การ จำหนา่ย สินค้า สว่น ท่ี เกิน สิทธิประโยชน์ ดอกเบี้ย รับ ท่ีเกิด จาก บัญชีออมทรัพย์ และ รายได้ จาก 
การ ขาย เศษ วัสด ุของเสีย SCRAB เพื่อ ทำการ ประเมินภาษี เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ต่อ โจทก์ และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็นไป 
โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เพียงใด ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า แม ้เง่ือนไข ตาม บัตร 
สง่เสริม คณะกรรมการ สง่เสริม การลงทุน ได้ กำหนด ระยะเวลา การผลิต สินค้า ของ โจทก์ ไว้ เป็น ปี
ปีละประมาณ แต่ เนื่องจาก โจทก์ เป็น หนว่ย ภาษี บริษัท การ เก็บภาษี จาก บริษัท หรือ ห้างหุ้นสว่น 
นิติบุคคล คือ กำไรสุทธิ ซึ่ง คำนวณ ได้ จาก รายได้ จาก กิจการ หรือ เนื่องจาก กิจการ ท่ี กระทำ ใน รอบ 
ระยะเวลา บัญชี และ รอบ ระยะเวลา บัญช ีดังกล่าว ให้ มี กำหนด สิบสอง เดือน ตาม ประมวลรัษฎากร
มาตรา 65 วรรคหนึ่ง ด้วย บทบัญญัติ ท่ีกล่าวมา นี้ การคำนวณ ปริมาณ การผลิต สินค้า ของ โจทก์ เป็น 
ปี เพื่อ ให้ได้ สินค้า "ปีละประมาณ" ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี คณะกรรมการ สง่เสริม การลงทุน กำหนด ไว้ ใน 
บัตร สง่เสริม คณะกรรมการ สง่เสริม การลงทุน ท่ีจะ ได้รับ สิทธิ และ ประโยชน ์เก่ียวกับ ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล จึง ต้อง เป็นไป ตามท่ี ประมวลรัษฎากร กำหนด ไว้ ซึ่ง สอดคล้อง กับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ของ 
โจทก์ ท่ี เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม เชน่เดียวกัน ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า
การ นับ ระยะเวลา เป็น ปี จึง ต้อง เป็นไปตาม หลักกฎหมาย ท่ัวไป ในกรณีนี้ ตาม บัตร สง่เสริม
คณะกรรมการ สง่เสริม การลงทุน ได้ กำหนด ระยะเวลา การผลิต สินค้า ของ โจทก์ ไว้ เป็น ปี จึง ต้อง 
คำนวณ ตาม ปีปฏิทิน นับแต่ วันท่ี โจทก์ มี รายได้ จาก การผลิต มิใช ่นับ ตาม รอบ ระยะเวลา บัญชี จึง 
ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใน ประการ ต่อไป ว่า กรณ ีการประเมิน เงิน เพิ่ม 
ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 67 ตรี เป็น เสมือน โทษปรับ และ จะ ต้อง ปรากฏ ว่า โจทก์ คำนวณ 
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ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ใน รอบ หก เดือน ของ รอบ ระยะเวลา บัญชี เพื่อ ชำระ ภาษี ล่วงหน้า ของ รอบ 
ระยะเวลา บัญชี นั้น คลาดเคล่ือน เกิน กว่า ร้อยละ 25 โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร แต่ เจ้าพนักงาน ประเมิน 
มิได้ พิจารณา ว่า โจทก์ คำนวณ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ใน รอบ หก เดือน ของ รอบ ระยะเวลา บัญชี 
คลาดเคล่ือน โดย มี เหตุ อัน สมควร หรือไม ่โดย โจทก์ ไม ่มี เจตนา หลีกเล่ียง การ ชำระ ภาษี แต่ การ ชำระ 
ภาษี ของ โจทก์ คลาดเคล่ือน ไป เนื่องมาจาก ความ สำคัญผิด ใน ข้อกฎหมาย ซึ่ง มี ความเห็น ต่างกัน กับ 
ความเห็น ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ ยัง ไม ่เป็นท่ี ยุติ และ โจทก์ ไม ่อาจ ทราบ ล่วงหน้า ได้ ว่า จะ มี การ 
ประเมินภาษี อัน เป็นผล ให้การ ประมาณการ ชำระ ภาษี ใน รอบ หก เดือน ของ รอบ ระยะเวลา บัญชี ของ 
โจทก์ คลาดเคล่ือน และ ใน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า มี ภาษี 
ใน รอบ หก เดือน ท่ี โจทก์ จะ ต้อง ชำระ จึง มี การประเมิน เฉพาะ เงิน เพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา
67 ตรี กรณี จึง เป็น เหตุสุดวิสัย การคำนวณ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ใน รอบ หก เดือน ของ รอบ ระยะเวลา 
บัญชี ดังกล่าว จึง คลาดเคล่ือน โดย มี เหตุ อัน สมควร นั้น ปรากฏ ว่า ศาลภาษีอากรกลาง กำหนด 
ประเด็น ข้อพิพาท ว่า 1. เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ ออกหมายเรียก ไต่สวน ใน การ 
ตรวจสอบ และ ประเมินภาษี โจทก์ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2540 ถึงปี 2543
โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่2. การประเมิน รายได้ จาก การ จำหนา่ย สินค้า สว่น ท่ี เกิน สิทธิประโยชน์
ดอกเบี้ย รับ ท่ีเกิด จาก บัญชีออมทรัพย ์และ รายได้ จาก การ ขาย เศษ SCRAP ของจำเลยท่ี 1 เพื่อ 
ทำการ ประเมินภาษี เบี้ยปรับ เงิน เพิ่ม ต่อ โจทก์ และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็นไป โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เพียงใด และ 3. มี เหตุ ท่ีจะ งด หรือ 
ลด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด เท่านั้น ซึ่ง โจทก์ มิได้ คัดค้าน ว่า ประเด็น 
ข้อพิพาท ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง กำหนด ไว้ ใน วัน ชี้สองสถาน นั้น ไม ่ถูกต้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 183 วรรคท้าย ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี 
พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 17 อุทธรณ ์ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน 
มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลภาษีอากรกลาง ต้องห้าม อุทธรณ ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี 
ภาษีอากร ฯ มาตรา 29 ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่รับ วินิจฉัย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์
ของ โจทก์ ข้อ สุดท้าย และ ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ว่า ม ีเหตุ ท่ีจะ งด หรือ ลด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม 
ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า การ ท่ี โจทก์ ไม ่นำ รายได้ จาก การ 
จำหนา่ย ผลิตภัณฑ์ SWITCHING POWER SUPPLY, CHARGER (ADP) และ MONITOR ใน สว่น ท่ี 
เกิน สิทธิประโยชน์ ท่ี ได้รับ ยกเว้น ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ตามท่ี ระบุ ใน บัตร สง่เสริม คณะกรรมการ 
สง่เสริม การลงทุน ไป รวม คำนวณ เป็น รายได้ ของ กิจการ ท่ี ต้อง เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ ไม ่นำ 
รายได้ ดอกเบี้ย รับ จาก การ ฝากเงิน กับ ธนาคาร ต่างประเทศ และ ธนาคาร ต่างประเทศ สาขา ประเทศ 
ไทย ท่ี มิใช ่ดอกเบี้ย ท่ีเกิด จาก การนำ เงินทุนหมุนเวียน ท่ี เกิดขึ้น ต้ัง แต่วัน เริ่ม มี รายได้ จาก การ 
ประกอบ กิจการ ท่ี ได้รับ สง่เสริม การลงทุน ไป ฝาก ธนาคาร หรือ สถาบันการเงิน รวมท้ัง ไม ่นำ รายได้ 
จาก การ ขาย เศษ วัสดุ ของเสีย สว่น ท่ี ไม ่ได้รับ ยกเว้น ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ไป รวม คำนวณ กำไรสุทธิ 
และ ขาดทุน สุทธิ ของ บริษัท โจทก์ ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2540 ถึงปี 2543 ซึ่ง เป็น การปฏิบัติ ผิด 
เง่ือนไข ของ ประกาศ กรมสรรพากร เรื่อง การคำนวณ กำไรสุทธิ และ ขาดทุน สุทธิ ของ บริษัท หรือ 
ห้างหุ้นสว่น นิติบุคคล ท่ี ได้รับ การ สง่เสริม การลงทุน ลงวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2530 และ ระเบียบ ท่ี ได้ มี 
การ กำหนด ไว้ ตาม ความ เห็นชอบ รว่มกัน ระหว่าง ผู้แทน กรมสรรพากร กับ ผู้แทน 
สำนักงานคณะกรรมการสง่เสริมการลงทุน ครั้งท่ี 2 วันท่ี 11 กรกฎาคม 2533 ซึ่ง ประกาศ 
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กรมสรรพากร และ ระเบียบ ท่ี ได้ มี การ กำหนด ไว้ ตาม ความ เห็นชอบ รว่มกัน ดังกล่าว ได้ วาง แนวทาง 
เรื่อง การคำนวณ กำไรสุทธ ิและ ขาดทุน สุทธิ ของ บริษัท หรือ ห้างหุ้นสว่น นิติบุคคล ท่ี ได้รับ การ สง่เสริม 
การลงทุน ไว้ เป็นท่ี ชัดเจน ก่อน เกิด กรณีพิพาท มา นาน หลาย ปี นอกจากนี้ ตาม หนังสือ แจ้ง ให้ นำ สง่ 
ภาษีเงินได้ นิติบุคคล เนื่องจาก การ ตรวจสอบ บัญชี ของ บริษัท โจทก์ ปรากฏ ว่า โจทก์ มี รายได้ 
ค่าบริการ ค่า ขาย วัตถุดิบ ค่าเชา่ แพ ลเล็ต ซึ่ง เป็นราย ได้ท่ี ไม ่เก่ียวข้อง กับ กิจการ ท่ี ได้รับ การ สง่เสริม 
การลงทุน จึง ต้อง ถือ เป็นราย ได้ท่ี ต้อง เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล เงินปันผล จาก หุ้นกู้ ด้อย สิทธิ ซึ่ง 
เป็นราย ได้ท่ี ต้อง เสียภาษี แต่ ได้รับ ยกเว้น ตาม พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร
ว่าด้วย การยกเว้น รัษฎากร (ฉบับท่ี 263) พ.ศ.2536 และ บริษัท โจทก์ ได้ สง่ เงินได้พึงประเมิน ตาม 
มาตรา 40 (3) แหง่ ประมวลรัษฎากร เป็น ค่า สิทธิ อัน เข้า ลักษณะ เป็น เงิน ได้ท่ี ต้อง หัก ภาษี จาก 
เงินได้พึงประเมิน ท่ี จ่าย ตาม มาตรา 70 แหง่ ประมวลรัษฎากร ออก ไป ให้ แก่ บริษัท หรือ ห้างหุ้นสว่น 
นิติบุคคล ท่ี ต้ังขึ้น ตามกฎหมาย ของ ต่างประเทศ มิได้ ประกอบ กิจการ ในประเทศ ไทย บริษัท โจทก์ จึง 
ต้อง หัก ภาษี จาก เงิน ได้ท่ี จ่าย และ นำ สง่ เป็น เงิน ภาษี แต่ บริษัท โจทก์ มิได้ หัก ภาษี และ นำ สง่ ไว้ ทำให้ 
ต้อง รับผิด ชำระ ภาษี ท่ี หัก จาก เงิน ได้ท่ี จ่าย เพิ่มเติม ดังนั้น เมื่อ พิจารณา พฤติการณ ์การ เสีย 
ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ของ โจทก์ ตาม ประเด็น ข้อพิพาท ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น ยัง ไม ่มี 
ข้อเท็จจริง ท่ี เพียง พอให้ เชื่อได้ ว่า โจทก์ เข้าใจ ใน ข้อกฎหมาย คลาดเคล่ือน มิได้ มี เจตนา หลีกเล่ียง 
การ เสีย ภาษีอากร แม ้โจทก์ นำ สัญญา ค้ำประกัน จาก ธนาคาร ไป วาง ค้ำประกัน ต่อ จำเลย ท่ี 1
โดยมีเจตนา ชำระ ภาษี เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แต่ เพียงเท่านี้ ยัง ไม ่มี เหตุ เพียง พอท่ีจะ ลด เบี้ยปรับ และ เงิน 
เพิ่ม ให้ แก่ โจทก์ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ว่า กรณ ีมี เหตุ สมควร ให้ ลด เบี้ยปรับ โจทก์ บางสว่น
การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ท่ี 1 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ัง สี่ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ
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