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นาง รัตนา แก้วพงศ์ศ รี หรือ รอง แรง บุญ กับพวกโจทก์ นาย ฉอ้อน รองแรงบุญ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย 
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ป.พ.พ. มาตรา 1719, ป.พ.พ. มาตรา 133

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้จำเลยท่ี 2 จะ ให้ การต่อสู ้คดี ว่า โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ เป็นการ ฟ้อง บุพการี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1562 ก็ตาม แต่ ปัญหา ดังกล่าว เป็น เหตุ เฉพาะตัว 
ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สาม กับ จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น หา มีผล ไป ถึง จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ด้วย ไม่
เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ ยื่น อุทธรณ์ ปัญหา เรื่อง โจทก์ ท้ัง สาม มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่จึง เป็น ยุติ 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ไม ่อาจ ยก เรื่อง ห้าม ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 มา เป็น ข้อ ต่อสู้ โจทก์ ท้ัง 
สาม ได้ จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ห. ยอ่ม เป็นตัวแทน ของ บรรดา ทายาท ใน การ จัดการ 
มรดก มี หน้าท่ี ต้อง ดำเนินการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ เป็นไปตาม พินัยกรรม และ จะ ทำ นิติกรรม ใด ๆ
ซึ่ง ตน มีสว่น ได้เสีย เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก หา ได้ ไม ่เมื่อ จำเลย ท่ี 1 มิได้ เป็น ผู้ ท่ี ได้ รับประโยชน ์จาก 
พินัยกรรม และ เป็น ผู้ ถูก ตัด มิ ให้ รับมรดก แต่กลับ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ตนเอง ใน ฐานะ สว่นตัว จึง 
เป็นการ ทำ นิติกรรม ให้ ตน มีสว่น ได้เสีย เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก อัน เป็นการ ต้องห้าม โดยชัดแจ้ง 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1722การ โอน ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว ตกเป็น โมฆะ ไม ่
มีผล ใช ้บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 113 เดิม กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท จึง 
ยังคง เป็น กองมรดก ของ ห.อยูต่ามเดิม สว่น บ้าน ซึ่ง ปลูก อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท เป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน 
ยอ่ม ตก ได้แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่ตกไป เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วย ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้ 
รับซื้อ ฝาก ท่ีดิน พิพาท พร้อม บ้าน ไว้ จาก จำเลย ท่ี 1ยอ่ม ไม ่เกิดผล ให้ จำเลย ท่ี 2 มี สิทธิ ตาม นิติกรรม 
ขายฝาก ท้ังเป็น การกระทำ ท่ี โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ท้ัง สาม โจทก์ ท้ัง สาม จึง มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ท่ีดิน 
พิพาท พร้อม บ้าน คืน จาก จำเลย ท่ี 2 ได้ เพราะ เป็นการ ฟ้อง เพื่อ เอาคืน ซึ่ง ทรัพย์สิน จาก บุคคล ผู้ ไม ่มี 
สิทธิ จะ ยึดถือ ไว้ และ จะ นำ อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1754 มา ใช้ 
บังคับ ไม ่ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า นาย ห ล่ำ หรือ ห ร่ำ ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน สว่น ของ ตน ตาม 
โฉนด เลขท่ี 4281 ให ้แก่ โจทก์ ท้ัง สาม โดย มี เง่ือนไข ว่า โจทก์ ท้ัง สาม จะ ขอรับ ทรัพย์มรดก ได้ ต่อเมื่อ 
อายุ ครบ 25 ปีบริบูรณ์ ต่อมาวันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2517 นาย ห ล่ำ ถึงแก่กรรม โจทก์ ท้ัง สาม ได้ 
รว่มกัน ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ตลอดมา เมื่อ ประมาณ ต้นปี 2529 โจทก์ ท้ัง สาม ได้ 
รว่มกัน ปลูก บ้าน เลขท่ี 72 ขึ้น ใหม ่ใน ท่ีดิน โฉนด ดังกล่าว เพื่อ ใช้ เป็น ท่ีอยูอ่าศัย ใน กลางปี 2530
จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น บุตร ของ นาย ห ล่ำ และ เป็น บิดา โจทก์ ท้ัง สาม ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ขอ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย ห ล่ำ อ้างว่า นาย ห ล่ำ มิได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ อันเป็น เท็จ ท้ัง จำเลย ท่ี 1 เบิกความ 
เท็จ ต่อ ศาล ว่า นาย ห ล่ำ มิได้ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน มรดก ให้ แก่ ผู้ใด ทำให้ ศาล หลงเชื่อ และ มี คำสั่ง ต้ัง 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ห ล่ำ เมื่อ ได้รับ ต้ัง ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก แล้ว จำเลยท่ี 1 หา ได้ 
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จัดการ ทรัพย์มรดก ตาม พินัยกรรม ของ นาย ห ล่ำ ไม ่กลับ ดำเนินการ โอน ท่ีดิน มรดก ให้ แก่ ตน ใน ฐานะ 
สว่นตัว โดย ไม ่สุจริต ต่อมาวันท่ี 30 กันยายน 2530 จำเลยท่ี 1ทำสัญญา ขายฝาก ท่ีดิน ดังกล่าว 
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 2 ทราบ ดี ว่า นาย ห ล่ำ ได้ ทำ 
พินัยกรรม ยก ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม และ โจทก์ ท้ัง สาม เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน บ้าน หลัง 
ดังกล่าว กระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ทำให ้โจทก์ ท้ัง สาม เสียหาย ไม ่สามารถ รับ ทรัพย์มรดก ตาม 
พินัยกรรม ได้ เมื่อ อายุ ครบ 25 ปี โจทก์ ท้ัง สาม ทราบ การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว เมื่อ 
ปลายเดือน กุมภาพันธ์ 2531 ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ถอน จำเลย ท่ี 1ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก
พิพากษา ทำลาย นิติกรรม โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4281 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 และ พิพากษา ทำลาย นิติ 
กรรมการ ขายฝาก ท่ีดิน ดังกล่าว พร้อม บ้าน เลขท่ี 72 ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง ให้ จำเลย ท่ี 2 สง่มอบ 
โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม กับ แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สมุทรปราการ จัดการ 
แก้ไข ทะเบียน ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ ถูกต้อง จำเลย ท่ี 1 ให้การว่า พินัยกรรม ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม อ้าง เป็น 
พินัยกรรม ปลอม จำเลยท่ี 1 ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ห ล่ำ โดยสุจริต ไม ่
ทราบ ว่า นาย ห ล่ำ ทำ พินัยกรรม ไว้ นับแต่ นาย ห ล่ำ ถึงแก่กรรม จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ครอบครอง และ 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ตลอดมา 
เป็นเวลา เกิน กว่า 10 ปีแล้ว จำเลยท่ี 1 จึง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว บ้านเลขท่ี 72 ใน ท่ีดิน 
ดังกล่าว เดิม เป็น บ้าน ของ นาย ห ล่ำ จำเลย ท่ี 1 โดย ทำ การปรับปรุง ซอ่มแซม ขึ้น ใหม ่โจทก์ ท้ัง สาม 
ฟ้องคดี เป็นเวลา เกิน กว่า 10 ปี แล้ว นับแต่ เจ้ามรดก ถึงแก่กรรม คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ และ 
โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่มี สิทธิ ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ถอดถอน จำเลย ท่ี 1 ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ขอให้ 
ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ให้การว่า จำเลยท่ี 1 เป็น บุพการี ของ โจทก์ ท้ัง สาม โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง บุพการี ของ 
ตน ไม ่ได้ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1562 จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี โจทก์ 
ท้ัง สาม ขาด อายุความ เพราะ มิได้ ฟ้องคดี ภายใน 1 ปี นับแต่ นาย ห ล่ำ ถึงแก่กรรม และ มิได้ ฟ้องคดี 
เรียกร้อง ตาม ข้อกำหนดพินัยกรรม ภายใน 1 ปี นับแต่ รู้ ว่า ตน มี สิทธิ ตาม พินัยกรรม ท้ัง มิได้ ฟ้อง 
เรียกร้อง มรดก ภายใน 10 ปี นับแต่ นาย ห ล่ำ ถึงแก่กรรม จำเลยท่ี 2รับซื้อ ฝาก ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง 
ดังกล่าว จาก จำเลย ท่ี 1 โดย เสีย ค่าตอบแทน และ โดยสุจริต ท้ัง ได้ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ถูกต้องตามกฎหมาย โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ ขายฝาก ระหว่าง 
จำเลย ท้ังสอง ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ถอน จำเลย ท่ี 1 จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
นาย ห ล่ำ หรือ ห ร่ำ รองแรงบุญ ผู้ตาย ให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4281 ตำบล บาง 
เพรียง อำเภอบางบอ่ จังหวัด สมุทรปราการ ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก กับ จำเลย ท่ี 1
ใน ฐานะ สว่นตัว และ ให้ เพิกถอน สัญญา ขายฝาก ท่ีดิน ดังกล่าว ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง ให้จำเลยท่ี 2
สง่มอบ โฉนดท่ีดิน คืน แก่ โจทก์ ท้ัง สาม โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท่ี 2 อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน 
จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ฎีกา โต้เถียง กัน เป็นอัน ฟังได้ ว่า นาย ห ล่ำ 
หรือ ห ร่ำ รองแรงบุญ เป็น บิดา ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 เป็น บิดา ของ โจทก์ ท้ัง สาม นาย ห ล่ำ ได้ ทำ 
พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง ยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4281 ตำบล บาง เพรียง อำเภอ บาง บอ่ จังหวัด 
สมุทรปราการ ซึ่ง เป็น ท่ีดิน พิพาท คดี นี้ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม คนละ เท่า ๆ กัน โดย โจทก์ ท้ัง สาม จะ ขอรับ 
ท่ีดิน ดังกล่าว ได้ ต่อเมื่อ มีอายุ ครบ 25 ป ีบริบูรณ์ แล้ว ตาม สำเนา เอกสาร หมาย จ.2ต่อมา เมื่อ วันท่ี 26
กุมภาพันธ์ 2517 นาย ห ล่ำ ถึงแก่กรรม ครั้นปี2530 จำเลยท่ี 1 ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให้ ต้ัง 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ห ล่ำ อ้างว่า นาย ห ล่ำ มิได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง 
ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ห ล่ำ ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1005/2530 ของ 
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ศาลชั้นต้น หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ห ล่ำ ได้รับ โอน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น 
ทรัพย์มรดก ของ นาย ห ล่ำ มา แล้ว จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ห ล่ำ ได้ โอน ท่ีดิน 
ดังกล่าว ให้ แก่ ตนเอง ใน ฐานะ สว่นตัว ต่อมา เมื่อ วันท่ี 30 กันยายน 2530 จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว 
ได้ ทำ นิติกรรม ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท พร้อม บ้าน เลขท่ี 72 หมูท่ี่ 5 ตำบล บาง เพรียง อำเภอบางบอ่
จังหวัด สมุทรปราการ ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 2 ปี ตาม สำเนา หนังสือสัญญา 
ขายฝาก ท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.7 ครั้นวันท่ี 24 มีนาคม 2531 โจทก์ ท้ัง สาม ได้ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง 
เป็นคดี นี้ พิเคราะห ์แล้ว ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สาม มี คำ ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ใน 
ฐานะ สว่นตัว ด้วย เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1โอน ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ตนเอง ใน ฐานะ สว่นตัว และ โจทก์ ท้ัง 
สาม ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ ขายฝาก ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำให้ ฐานะ สว่นตัว กับ จำเลย ท่ี 2 เป็นการ 
ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1562 โจทก์ ท้ัง สาม จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น
เห็น ว่าการ ห้าม ฟ้อง บุพการ ีตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1562 เป็น เหตุ 
เฉพาะตัว ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สาม ผู้ เป็น บุตร กับ จำเลย ท่ี 1 ผู้ เป็น บิดา เท่านั้น หา มีผล ไป ถึง จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง 
เป็น บุคคลภายนอก ด้วย ไม ่เมื่อ จำเลย ท่ี 1ไม ่ได้ ยื่น อุทธรณ์ ปัญหา เรื่อง โจทก์ ท้ัง สาม มีอำนาจ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1หรือไม ่จึง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ไม ่อาจ ยก เรื่อง ห้าม ฟ้อง จำเลย ท่ี
1 มา เป็น ข้อ ต่อสู ้โจทก์ ท้ัง สาม ได้ สว่น ปัญหา ว่า โจทก์ ท้ัง สาม จะ มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ท่ีดิน พิพาท พร้อม 
บ้าน คืน จาก จำเลย ท่ี 2 หรือไม ่จึง ขึ้นอยูกั่บ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำการ ท่ี โต้แย้ง สิทธิ ของ 
โจทก์ ท้ัง สาม หรือไม ่ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า นาย ห ล่ำ ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง 
สาม แม้ พินัยกรรม มี ข้อกำหนด ว่า โจทก์ ท้ัง สาม จะ ขอรับ ท่ีดิน มรดก ได้ ต่อเมื่อ มีอายุ ครบ 25 ปี 
บริบูรณ์ แล้ว ก็ตาม แต่ ผล ในท่ีสุด ท่ีดิน พิพาท คง ต้อง ตกไป เป็น ของ โจทก์ ท้ัง สาม ตาม ข้อกำหนด ของ 
พินัยกรรม จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ห ล่ำ ยอ่ม เป็นตัวแทน ของ บรรดา ทายาท ใน การ 
จัดการ มรดก จำเลยท่ี 1 ม ีหน้าท่ี ต้อง ดำเนินการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ เป็นไปตาม พินัยกรรม ของ 
นาย ห ล่ำ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1719 จะ ทำ นิติกรรม ใด ๆ ซึ่ง 
ตน มีสว่น ได้เสีย เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก หา ได้ ไม ่เว้นแต่ พินัยกรรม จะ ได้ อนุญาต ไว้ หรือ 
ได้รับอนุญาต จาก ศาล ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1722 การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก ไป รับ โอน ท่ีดิน พิพาท อันเป็น มรดก ของ นาย ห ล่ำ มา แล้ว โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ 
ตนเอง ใน ฐานะ สว่นตัว โดยจำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ ท่ี มิได้ รับประโยชน ์จาก พินัยกรรม นั้น และ เป็น ผู้ ถูก ตัด มิ 
ให้ รับมรดก จำเลยท่ี 1 จึง มิใช ่ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ นาย ห ล่ำ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย ห ล่ำ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ตนเอง ใน ฐานะ สว่นตัว เชน่นี้ จึง มิใช ่เป็นการ 
แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ตามหน้าท่ี ผู้จัดการมรดก โดยสุจริต ตาม ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม แต่ เป็นการ ทำ 
นิติกรรม ให้ จำเลย ท่ี 1 มีสว่น ได้เสีย เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก ของ นาย ห ล่ำ อัน เป็นการ ต้องห้าม 
โดยชัดแจ้ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1722 การ โอน ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง 
จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก กับ ใน ฐานะ สว่นตัว จึง ตกเป็น โมฆะ ไม ่มีผล ใช้ บังคับ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 133 เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ใน ขณะ ทำ 
นิติกรรม ต้อง ถือ เสมือน ว่า มิได้ มี นิติ กรรมการ โอน เกิดขึ้น เลย กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท จึง ยังคง เป็น 
กองมรดก ของ นาย ห ล่ำ อยู ่ตามเดิม หา ตกไป เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว ไม่
สำหรับ บ้าน เลขท่ี 72 หมูท่ี่ 5ตำบล บาง เพรียง อำเภอบางบอ่ จังหวัด สมุทรปราการ ซึ่ง ปลูก อยู ่ใน 
ท่ีดิน พิพาท เป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน ยอ่ม ตก ได้แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ผู้รับพินัยกรรม ไม ่ตกไป เป็น กรรมสิทธิ์ 
ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว ด้วย เชน่กัน เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว ไม ่มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
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พิพาท พร้อม บ้าน ใน ท่ีดิน เสียแล้ว จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว ก็ ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ เอา ท่ีดิน พิพาท พร้อม 
บ้าน ใน ท่ีดิน ไป ขายฝาก ให้ แก่ ผู้ใด ได้ ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้ รับซื้อ ฝาก และ รับ โอน ชื่อ ทาง 
ทะเบียน ใน ท่ีดิน พิพาท พร้อม บ้าน ไว้ จาก จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว ซึ่ง เป็น ผู้ ไม ่มี สิทธิ จะ ขายฝาก ได้
ยอ่ม ไม ่เกิดผล ให้ จำเลย ท่ี 2 ม ีสิทธ ิตาม นิติกรรม ขายฝาก ท้ังเป็น การกระทำ ท่ี โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ 
ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น ผู้ มี สิทธ ิได้รับ ท่ีดิน พิพาท ตาม พินัยกรรม โจทก์ ท้ัง สาม จึง มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ท่ีดิน 
พิพาท พร้อม บ้าน อันเป็น สว่นควบ คืน จาก จำเลย ท่ี 2 ผู้ ไม ่มี สิทธิ ได้ ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่ขาด 
อายุความ เพราะ เป็นการ ฟ้อง เพื่อ เอาคืน ซึ่ง ทรัพย์สิน จาก บุคคล ผู้ ไม ่มี สิทธิ จะ ยึดถือ ไว้ จะ นำ 
อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1754 มา ใช้ บังคับ แก่ คดี นี้ ไม ่ได้
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี จำเลย ท่ี 2 อ้าง ใน ฎีกา ไม ่ตรง กับ รูป เรื่อง ใน คดี นี้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ใน สว่น นี้ 
ฟังไมข่ึ้น เมื่อ ได้ วินิจฉัย คดี ไป ตาม นัย ดังกล่าว แล้ว ก็ ไม ่จำเป็น จะ ต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ใน 
ข้อ อ่ืน อีกต่อไป"พิพากษายืน
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