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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เป็น บิดา เล้ียง ของ ผู้เสียหาย บังคับ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี 
และ มิใช ่ภริยา ของ จำเลย โดย ขม่ขู ่ผู้เสียหาย ว่า ห้าม นำ เรื่อง ไป บอก ใคร มิฉะนั้น จะ ให้ อม อวัยวะเพศ 
ของ จำเลย ตลอดชีวิต พฤติการณ ์ดังกล่าว จำเลย กระทำการ ใน ลักษณะ ท่ี ตน มีอำนาจ บังคับ เหนือ 
ผู้เสียหาย ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล ของ จำเลย โดย ผู้เสียหาย ต้อง มี ความ ยำเกรง เชื่อฟัง กระทำ ตามคำสั่ง 
ของ จำเลย ผู้เสียหาย จึง เป็น ผู้ อยู ่ภายใต้ อำนาจ ด้วย ประการ อ่ืน ใด ของ จำเลย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 285, 309 นับ โทษ 
จำคุก ของ จำเลย คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.701/2563 ของ 
ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 285, 309 วรรคแรก การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน กระทำชำเรา 
เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง เป็น ผู้ อยู ่ภายใต้ อำนาจ ด้วย ประการ อ่ืน ใด รวม 3 กระทง ลงโทษ จำคุก 
กระทง ละ 10 ปี 8 เดือน ฐาน ขม่ขืนใจ ผู้อ่ืน ให้ กระทำการ ใด หรือไม ่กระทำการ ใด รวม 3 กระทง
ลงโทษ จำคุก กระทง ละ 1 ปี รวมจำคุก 33 ปี 24 เดือน นับ โทษ จำคุก ของ จำเลย ต่อ จาก โทษ จำคุก ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.701/2563 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เด็กหญิง ป.
เกิด เมื่อ วันท่ี 18 กันยายน 2555 ขณะ เกิดเหตุ มีอายุ 7 ปีเศษ เป็น บุตร ของ นาย บ. กับนางสาว อ.
ต่อมา เมื่อ ต้นปี 2560 นาย บ. กับนางสาว อ. ได้ เลิกร้าง ต่อกัน หลังจากนั้น ใน เดือน เมษายน 2561
นางสาว อ. แต่งงาน กับ จำเลย และ พักอาศัย อยู ่ด้วย กันท่ี บ้าน เกิดเหตุ พร้อมด้วย ผู้เสียหาย และ 
เด็กหญิง ย. ซึ่ง เป็น พี่น้อง ฝาแฝด กับ ผู้เสียหาย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า แม ้โจทก์ มี ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น ประจักษ์พยาน รู้เห็น เหตุการณ์ 
ใน ขณะ เกิดเหต ุเพียง ปาก เดียว มา เบิกความ เรื่อง นี้ ก็ มีเหตุผล นา่เชื่อถือ เพราะ การ เบิกความ ของ 
พยาน ปาก นี้ เป็นเรื่อง ตรงไปตรงมา และ สามารถ เบิกความ ถึง เหตุการณ์ ท่ี ถูก จำเลย กระทำชำเรา ได้ 
เป็น ขั้นตอน ตามลำดับ ปราศจาก การ ปรุงแต่ง ตาม ภาษา เด็ก ท่ี ไร้เดียงสา โดย ไม ่มี พิรุธ ว่า จะ มี ผู้ใด มา 
เสี้ยมสอน เพื่อให้ บิดเบือน ข้อเท็จจริง แต่ประการใด ถ้า ผู้เสียหาย ไม ่ถูก จำเลย กระทำชำเรา จริง ก็ คง 
ไม ่กล้า นำ เหตุการณ์ ท่ี นา่อับอาย มาก นั้น แกล้ง ใสร่้าย จำเลย ซึ่ง เป็น บิดา เล้ียง ของ ตน ให้ ต้อง รับ 
โทษทางอาญา ซึ่ง ตามปกติ แล้ว ผู้เสียหาย ต้อง ให้ ความเคารพ ยำเกรง จำเลย เพราะ เป็น 
หัวหน้าครอบครัว และ เป็น ผู้ดูแล ผู้เสียหาย จึง ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี ผู้เสียหาย จะ เบิกความ เพื่อ ปรักปรำ 
จำเลย อีก ท้ัง จุดเริ่มต้น การ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ก็ ได้ความ จาก นาย ว. ซึ่ง เป็น ตา ของ ผู้เสียหาย ว่า
ผู้เสียหาย เด็กหญิง ย. และเด็กหญิง พ. มาหานาย ว. โดยเด็กหญิง พ. เล่า ให้ ฟัง ว่า จำเลย ให้ 
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ผู้เสียหาย อม อวัยวะเพศ ให้ นาย ว. จึง ถาม ผู้เสียหาย อีกครั้ง ว่า เป็น ความจริง หรือไม ่ผู้เสียหาย ยืนยัน 
ว่า เป็น ความจริง นาย ว. จึง ไป แจ้ง เรื่อง ดังกล่าว ให้ ผู้ใหญบ่้าน ทราบ และ ยัง ได้ บอก ให้ บิดา และ 
มารดา ของ ผู้เสียหาย ทราบ ด้วย ผู้ใหญบ่้าน แนะนำ นาย ว. ให ้ปรึกษา เรื่อง ดังกล่าว กับ กำนัน ต่อมา 
กำนัน ได้ สอบถาม ผู้เสียหาย และ ผู้เสียหาย ก็ได้ เล่า ถึง เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ให้ ฟัง จากนั้นนาย ว.
พร้อมด้วย ผู้ใหญบ่้าน ผู้เสียหาย เด็กหญิง ย. และเด็กหญิง พ. ได้ เดินทาง ไป ท่ี สถานี ตำรวจภูธร บึง 
สาม พัน เพื่อ ร้องทุกข ์ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ดังนี้ ยอ่ม เป็น พยานหลักฐาน ท่ี สนับสนุน คำเบิกความ 
ของ ผู้เสียหาย ได้ ว่า ผู้เสียหาย ได้ ยืนยัน ต่อ นาย ว. ผู้ใหญบ่้าน และ กำนัน มาโดยตลอด ว่า จำเลย ให้ 
ผู้เสียหาย อม อวัยวะเพศ ให้ รวม 3 ครั้ง นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก พนักงานสอบสวน ว่า ชั้น สอบสวน 
ได้ มี การ สอบ คำให้การ ผู้เสียหาย ต่อหน้า พนักงาน อัยการ นักจิตวิทยา แล้ว ผู้เสียหาย ก็ ยังคง ยืนยัน 
เชน่ เดิม จึง ทำให้ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย มี น้ำหนัก รับฟังได้ อยา่ง มั่นคง แม้ ผู้เสียหาย จะ เบิกความ 
ตอบ โจทก์ ถึง การกระทำ ของ จำเลย ใน ครั้งแรก และ ครั้ง ท่ีสอง ว่า ขณะ เกิดเหตุ มารดา ของ ผู้เสียหาย 
กำลัง ทำกับข้าว อยู ่ท่ี หลังบ้าน แต่กลับ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า ครั้งแรก มารดา ของ ผู้เสียหาย ยัง 
ไม ่กลับบ้าน สว่น ครั้ง ท่ีสอง มารดา ของ ผู้เสียหาย ทำกับข้าว อยู ่หลังบ้าน อัน เป็นการ แตก ต่างกัน นั้น
เห็นว่า ผู้เสียหาย อายุ เพียง 7 ปีเศษ นับว่า ยัง อ่อนเยาว์ ต่อ โลก การ จดจำ ถึง เรื่องราว ต่าง ๆ และ 
ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย จำเลย อาจจะ สับสน ไป บ้าง แต่ ก็ หา ทำให้ มีผล ถึง คำเบิกความ ของ 
ผู้เสียหาย ใน สว่น ของ การ กระทำความผิด ของ จำเลย เปล่ียนแปลง ไป ด้วย ไม ่สว่น ท่ี มารดา ของ 
ผู้เสียหาย เบิกความ ว่า ครัว อยู ่หลังบ้าน ท่ีเกิดเหตุ โดย อยู ่แยก ออกจาก ตัว บ้าน ตามปกติ หาก มารดา 
ของ ผู้เสียหาย เข้ามา ใน บ้าน จะ เปิด หน้าต่าง ซึ่ง สามารถ มองเห็น ด้าน หลังบ้าน ได้ และ เบิกความ ตอบ 
ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า หาก มอง จาก ครัว เข้ามา จะ เห็น ภายในบ้าน ม ีโต๊ะ ทำกับข้าว อยู ่ติดกับ 
หน้าต่าง ด้าน หัวนอน ตามปกติ ขณะท่ี มารดา ผู้ ของ เสียหาย ทำกับข้าว จะ มอง เข้ามา ดูโทรทัศน ์ใน 
บ้าน ด้วย นั้น เห็นว่า มารดา ของ ผู้เสียหาย มิได้ ยืนยัน ว่า ใน วันเกิดเหตุ ท้ัง สาม ครั้งนั้น ได้ เปิด หน้าต่าง 
ห้องนอน หรือไม ่ข้อเท็จจริง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า ใน ขณะ เกิดเหตุ มารดา ของ ผู้เสียหาย จะ มองเห็น 
เตียงนอน ท่ีเกิดเหต ุอัน จะ มีผล ทำให ้จำเลย ไม ่กล้า ก่อเหตุ คดี นี้ หรือไม ่พยานหลักฐาน ใน สว่น นี้ จึง ไม ่
เป็น ข้อ พิรุธ ท่ี มารดา ของ ผู้เสียหาย ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ว่า ระหว่าง ท่ี ผู้เสียหาย อม อวัยวะเพศ ให้ 
อยู ่นั้น จำเลย ได้ ใช้ มือจับ อวัยวะเพศ และ ใช้ นิ้วมือ ล่วงล้ำ เข้าไป ใน ชอ่งคลอด ของ ผู้เสียหาย นั้น
เห็นว่า เป็นการ ให้การ เกินเลย ไป จาก คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย และ นาย ว. ซึ่ง ผู้เสียหาย และ นาย
ว. ไม ่เคย ยืนยัน ถึง การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว ตามท่ี มารดา ของ ผู้เสียหาย อ้าง คำให้การ ของ 
มารดา ของ ผู้เสียหาย ใน ข้อ นี้ จึง ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง ข้อเท็จจริง รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า ตาม 
วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุใน ฟ้อง จำเลย บังคับ ให้ ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง 
มิใช ่ภริยา ของ จำเลย อม อวัยวะเพศ ของ จำเลย ทำให้ อวัยวะเพศ ของ จำเลย ได้ ล่วงล้ำ เข้าไป ใน 
ชอ่งปาก ของ ผู้เสียหาย โดยท่ี ผู้เสียหาย ไม ่ยินยอม อัน เป็นการ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย เพื่อ สนอง 
ความใคร ่ของ จำเลย ซึ่ง เป็น บิดา เล้ียง ของ ผู้เสียหาย โดย ขม่ขู ่ผู้เสียหาย ว่า ห้าม นำ เรื่อง นี้ ไป บอก ใคร
มิฉะนั้น จะ ให้ อม อวัยวะเพศ ของ จำเลย ตลอดชีวิต พฤติการณ ์ล่วงละเมิด ทางเพศ ท่ี เกิดขึ้น ดังกล่าว
จำเลย กระทำการ ใน ลักษณะ ท่ี ตน มีอำนาจ บังคับ เหนือ ผู้เสียหาย ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล ของ จำเลย โดย 
ผู้เสียหาย ต้อง มี ความ ยำเกรง เชื่อฟัง กระทำ ตามคำสั่ง ของ จำเลย ผู้เสียหาย จึง เป็น ผู้ อยู ่ภายใต้ 
อำนาจ ด้วย ประการ อ่ืน ใด ของ จำเลย จำเลย ได้ กระทำความผิด โดย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย หลาย 
กรรม ต่างกัน รวม 3 ครั้ง โดย ใน การ กระทำความผิด แต่ละครั้ง ดังกล่าว จำเลย ได้ ขม่ขืนใจ ผู้เสียหาย 
เพื่อ มิ ให้ ผู้เสียหาย นำ เรื่อง ท่ี จำเลย กระทำชำเรา ดังกล่าว ไป บอก แก่ ผู้อ่ืน โดย ทำให้ ผู้เสียหาย กลัว ว่า 
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จะ เกิด อันตราย แก่ รา่งกาย ของ ผู้เสียหาย ด้วย การ พูด ขม่ขู ่จน ผู้เสียหาย เกิด ความกลัว ไม ่กระทำ 
การนำ เรื่อง ท่ี จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ไป บอก ผู้อ่ืน อัน เป็นการ กระทำความผิด ใน สว่น นี้ อีก 
หลาย กรรม ต่างกัน รวม 3 ครั้ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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