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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ จำเลย เปล่ียน ชื่อสกุล ของ บุตร ผู้เยาว์ 
กลับมา ใช ้ชื่อสกุล ของ โจทก์ ดังเดิม จำเลย ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ไม ่เปล่ียน ชื่อสกุล กลับ ไป ตามท่ี โจทก์ ขอ
ทำนอง ว่า ไม ่มี ประเด็น และ เกิน คำขอ ของ โจทก์ ให้ ใส ่ชื่อสกุล ของ โจทก์ เป็น ชื่อรอง นั้น เห็นว่า คดี มี 
ประเด็น โต้เถียง กัน ว่า ท่ี จำเลย เปล่ียน ชื่อสกุล ของ โจทก์ มา เป็น ชื่อสกุล ของ จำเลย โดย ไม ่ได้รับ 
ความยินยอม จาก โจทก์ ชอบ หรือไม ่ซึ่ง ศาล ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น การกระทำ ท่ี 
ไม ่ชอบ และ โดยท่ี โจทก์ ประสงค์ ให้ เพิ่ม ชื่อสกุล ของ โจทก์ เป็น ชื่อรอง ของ บุตร ผู้เยาว์ ศาลฎีกา โดย 
มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า กรณี นี้ มิใช ่เรื่อง ท่ี บุตร ผู้เยาว์ ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี มี ชื่อตัว หรือ ชื่อรอง 
อยูแ่ล้ว ประสงค์ จะ เปล่ียน ชื่อตัว หรือ ชื่อรอง ซึ่ง ต้อง ยื่นคำขอ ต่อ นายทะเบียน ท้องท่ี เสีย ก่อน ตาม
พ.ร.บ.ชื่อบุคคล พ.ศ.2505 มาตรา 6 วรรคสอง และมาตรา 16 ดังนั้น ศาล จึง มีอำนาจ เพิ่ม ชื่อสกุล 
ของ โจทก์ เป็น ชื่อรอง ให้ แก่ บุตร ผู้เยาว์ ได้ (ประชุม ใหญ ่ครั้ง ท่ี 19/2561)

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง ขอ หยา่ จำเลย ขอ แบง่ สินสมรส และ ขอให้ ถอนอำนาจ ปกครอง เด็กหญิง
ศ. บุตร ผู้เยาว์ ของ จำเลย กับ ท้ัง ให้ โจทก์ เป็น ผู้มีอำนาจ ปกครอง บุตร ผู้เยาว์ แต่ เพียงผู้เดียว ต่อมา 
โจทก์ จำเลย ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ และ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ลงวันท่ี 12 มีนาคม 2555 โจทก์ ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ขอให้ ศาล มี 
คำสั่ง ให้ จำเลย ปฏิบัติตาม ข้อตกลง ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ จำเลย ยื่น คำ คัดค้าน
ระหว่าง พิจารณา คู่ความ แถลง รว่มกัน ว่า คู่ ความสามารถ ตกลง กัน ใน ประเด็น อ่ืน ๆ ตาม คำร้อง และ 
คำ คัดค้าน ได้ แล้ว ยังคง ติดใจ ประเด็น เรื่อง การ เปล่ียน ชื่อสกุล ของ บุตร ผู้เยาว์ เท่านั้น โดย โจทก์ 
ประสงค์ ให้ เพิ่ม ชื่อสกุล ของ โจทก์ เป็น ชื่อรอง ให้ แก่ บุตร ผู้เยาว์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ใช้ ชื่อสกุล ธ.
ของ โจทก์ เป็น ชื่อรอง ของ เด็กหญิง ศ. จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว 
พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ 
ครอบครัว วินิจฉัย ว่า มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ใส ่ชื่อสกุล
ธ. ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น บิดา ของ เด็กหญิง ศ. เป็น ชื่อรอง ของ เด็กหญิง ศ. ชอบหรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา 
ทำนอง ว่า จำเลย เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง เด็กหญิง ศ. บุตร ผู้เยาว์ แต่ เพียงผู้เดียว จึง เป็นการสมควร
และ เหมาะสม ท่ีจะ เปล่ียน ชื่อสกุล ของ บุตร ผู้เยาว์ มา ใช้ ชื่อสกุล เดียว กับ จำเลย ซึ่ง เป็น มารดา และ เป็น 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง ด้วย และ ไม ่กระทบ ต่อสัญญา ประนีประนอมยอมความ เพราะ มิได้ ตกลง กัน ใน 
เรื่อง นี้ นั้น เห็นว่า แม้ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ระหว่าง โจทก์ และจำเลย ฉบับ ลงวันท่ี 12
มีนาคม 2555 ในข้อ 3 กำหนดให้ จำเลย เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง เด็กหญิง ศ. บุตร ผู้เยาว์ แต่ 
เพียงผู้เดียว ก็ตาม แต่ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1567 บัญญัติว่า
ผู้ใช้อำนาจปกครอง มี สิทธิ (1) กำหนด ท่ีอยู ่ของ บุตร (2) ทำโทษ บุตร ตามสมควร เพื่อ ว่ากล่าว 
สั่งสอน (3) ให้ บุตร ทำ การงาน ตามสมควร แก่ ความสามารถ และ ฐานานุรูป (4) เรียก บุตร คืน จาก 
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บุคคล อ่ืน ซึ่ง กัก บุตร โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ประกอบ กับ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ 
ปาก นาง กาญจนา พนักงาน ปกครอง ชำนาญ งาน สำนักงานเขต คลอง เตย กรุงเทพมหานคร ซึ่ง มี 
หน้าท่ี รับ จดทะเบียน เปล่ียน ชื่อ เปล่ียน สกุล ตอบ ทนาย โจทก์ ขออนุญาต ศาล ถาม ว่า ใน กรณ ีการ ขอ 
เปล่ียน ชื่อสกุล ของ ผู้เยาว์ นั้น หาก บิดา ไป คัดค้าน ขณะ ยื่นคำร้อง หรือ ในกรณีท่ี เจ้าหน้าท่ี มี คำสั่ง 
เรียก บิดา มา เพื่อ สอบถาม แล้ว ได้ความ ว่า บิดาคัดค้าน ทาง เจ้าหน้าท่ี ก็ จะ ไม ่ดำเนินการ เปล่ียน 
ชื่อสกุล ผู้เยาว์ ให้ ดังนี้ จึง ไม ่เป็น กรณี ท่ี จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง จะ กระ ทำได้ โดยลำพัง 
คนเดียว เพราะ ไม ่ใช ่กรณี ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1567 ท้ัง ไม ่
ปรากฏ ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ ว่า ให ้จำเลย มีอำนาจ เปล่ียน ชื่อสกุล ของ บุตร ผู้เยาว์ ของ 
โจทก์ มา ใช ้ชื่อสกุล ของ จำเลย โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ และ ก่อนท่ี โจทก์ และ จำเลย จะ 
หยา่ขาด จากกัน บุตร ผู้เยาว์ ก็ ใช้ ชื่อสกุล ของ โจทก์ อยูแ่ล้ว การ ท่ี จำเลย มา เปล่ียน ชื่อสกุล ของ บุตร 
ผู้เยาว์ มา ใช ้ชื่อสกุล ของ จำเลย จึง เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ซึ่ง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ 
นาง กาญจนา ท่ีว่า หาก โจทก์ คัดค้าน ทาง เจ้าหน้าท่ี ก็ จะ ไม ่ดำเนินการ เปล่ียน ชื่อสกุล บุตร ผู้เยาว์ ให้
ดังนั้น จำเลย จึง ไม ่มี สิทธ ิเปล่ียน ชื่อสกุล ของ บุตร ผู้เยาว์ มา ใช้ ชื่อสกุล ของ จำเลย โดย ไม ่ได้รับ 
ความยินยอม จาก โจทก์ เมื่อ คำนึง ถึงว่า โจทก์ จำเลย ซึ่ง เป็น บิดา มารดา จำต้อง อุปการะ เล้ียงดู และ 
ให้ การศึกษา ตามสมควร แก่ บุตร ใน ระหว่าง ท่ี เป็น ผู้เยาว์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1564 วรรคหนึ่ง เพื่อ ความ ผาสุก และ ความสัมพันธ ์อัน ดี ของ บิดา และ บุตร ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
ให้ ใส ่ชื่อสกุล ธ. ของ โจทก์ เป็น ชื่อรอง ของ เด็กหญิง ศ. จึงชอบแล้ว มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า
ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ ใส ่ชื่อสกุล ของ โจทก์ เป็น ชื่อรอง ของ บุตร ผู้เยาว์ เป็นเรื่อง นอก ฟ้อง นอกประเด็น
และ เกิน คำขอ หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ จำเลย เปล่ียน 
ชื่อสกุล ของ บุตร ผู้เยาว์ กลับมา ใช้ ชื่อสกุล ของ โจทก์ ดังเดิม จำเลย ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ไม ่เปล่ียน ชื่อสกุล 
กลับ ไป ตามท่ี โจทก์ ขอ ทำนอง ว่า ไม ่มี ประเด็น และ เกิน คำขอ ของ โจทก์ ให้ ใส ่ชื่อสกุล ของ โจทก์ เป็น 
ชื่อรอง นั้น เห็นว่า คดี นี้ มี ประเด็น โต้เถียง กัน ว่า ท่ี จำเลย เปล่ียน ชื่อสกุล ของ โจทก์ มา เป็น ชื่อสกุล ของ 
จำเลย โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ ชอบ หรือไม ่ซึ่ง ศาล ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่ชอบ และ โดยท่ี โจทก์ ประสงค์ ให้ เพิ่ม ชื่อสกุล ของ โจทก์ เป็น ชื่อรอง ของ 
บุตร ผู้เยาว์ ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า กรณ ีนี้ มิใช ่เรื่อง ท่ี บุตร ผู้เยาว์ ของ โจทก์ และ จำเลย
ท่ี มี ชื่อตัว หรือ ชื่อรอง อยูแ่ล้ว ประสงค์ จะ เปล่ียน ชื่อตัว หรือ ชื่อรอง ซึ่ง ต้อง ยื่นคำขอ ต่อ นายทะเบียน 
ท้องท่ี เสีย ก่อน ตาม พระราชบัญญัติ ชื่อ บุคคล พ.ศ.2505 มาตรา 6 วรรคสอง และมาตรา 16 ดังนั้น
ศาล จึง มีอำนาจ เพิ่ม ชื่อสกุล ของ โจทก์ เป็น ชื่อรอง ให้ แก่ บุตร ผู้เยาว์ ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ เพิ่ม 
ชื่อสกุล ของ โจทก์ เป็น ชื่อรอง แทนท่ีจะ ให้ บุตร ผู้เยาว์ ใช้ ชื่อสกุล ของ โจทก์ ดังเดิม นับว่า เป็นคุณ แก่ 
จำเลย มาก แล้ว และ ยังอยู ่ใน ประเด็น ท่ี โต้เถียง กัน ว่า บุตร ผู้เยาว์ จะ ใช้ ชื่อสกุล ของ ผู้ใด กรณ ีจึง ไม ่ใช ่
เรื่อง นอก ฟ้อง นอกประเด็น และเกินคำขอ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน โดย ให้ จำเลย ไป จดทะเบียน เพิ่ม ชื่อสกุล ธ. ของโจทก์ เป็น ชื่อรอง 
ให้ แก่ เด็กหญิง ศ. ภายในกำหนด 30 วัน นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติ 
ภายใน กำหนด เวลา ให้ โจทก์ เป็น ผู้ดำเนินการ แทน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ชูชัย วิริยะสุนทรวงศ์ · บุญมี ฐิตะศิริ · สิทธิศักด์ิ วนะชกิจ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
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