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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน เป็น กฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย 
ของ ประชาชน ดังนั้น การ ท่ี ระเบียบ ของ นายจ้าง กำหนด ว่าการ ประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้ นายจ้าง 
เสียหาย แม้ ไม ่ร้ายแรง ก็ เลิกจ้าง ได้ โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย อัน เป็นการ แตกต่าง ไป จาก ท่ีประกาศ 
ดังกล่าว บัญญัติ จึง เป็น โมฆะ ใช้ บังคับ มิได้ การฝ่าฝืน ข้อบังคับ ของ นายจ้าง ซึ่ง นายจ้าง ได้ ออก ใบ 
เตือน แล้ว อัน จะ ทำให ้นายจ้าง เลิกจ้าง ได้ โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย นั้น หมายถึง ข้อบังคับ อัน 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ นายจ้าง ท่ี ลูกจ้าง สามารถ ปฏิบัติ ได้ แล้ว ลูกจ้าง ไม ่กระทำโดยเจตนา ฝ่าฝืน หา 
ใช ่การ กระทำโดยประมาท ไม ่ดังนี้ เมื่อ ลูกจ้าง ประมาทเลินเล่อ ทำให้ นายจ้าง เสียหาย โดยท่ี นายจ้าง 
ออก ใบ เตือน แล้ว แม้ จะ ไม ่ร้ายแรง นายจ้าง มี สิทธิ เลิกจ้าง ได้ ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง อัน ไม ่เป็นธรรม แต่ 
นายจ้าง ต้อง จ่าย ค่าชดเชย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้างประจำ ของ จำเลย จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โดย อ้าง เหตุ ว่า
โจทก์ กล่ันแกล้ง ดึง สายพาน ของ จำเลย ให้ ได้รับ ความเสียหาย โดยท่ี โจทก์ ได้ ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย 
ความระมัดระวัง อยา่งยิ่ง เมื่อ เกิด ความเสียหาย ก็ พยายาม ท่ีจะ แก้ไข แต่ ไม ่อาจ แก้ไข ได้ โดย มิได้ 
จงใจ แต่อยา่งใด การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ จึง ไม ่มีเหตุผล อัน สมควร และ ไม ่ได้ บอกกล่าว ล่วงหน้า
ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จำเลย หัก เงิน โจทก์ เพื่อ ประกัน ใน การทำงาน ไว้ จำเลย ไม ่ยอม คืนเงิน 
ให้ โจทก์ ขอ พิพากษา ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย ค่าชดเชย ค่า สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า กับ คืน 
เงินประกัน พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน เลิกจ้าง จนกว่า จำเลย จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า จำเลย รับ ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ แต่ หา เป็นการ เลิกจ้าง อัน ไม ่
เป็นธรรม ไม ่เพราะ โจทก์ กระ ทำผิด ระเบียบวินัย ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน มา แล้ว หลายครั้ง
จำเลย ได้ ตักเตือน โจทก์ เป็น หนังสือ แล้ว โจทก์ ทราบ คำเตือน แล้ว ได้ กระ ทำผิด ซ้ำ อีก โดย ไม ่ได้ ใช้ 
ความระมัดระวัง ให้ เพียงพอ อัน เป็นความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ของ โจทก์ ใน การ ดึง 
สายพาน ทำให้ สายพาน ของ จำเลย เสียหาย เป็น การกระทำ ผิด ซ้ำ ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย
เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 47(3) จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด จ่าย ค่าเสียหาย และ ค่าชดเชย แก่ โจทก์
ท้ัง จำเลย ยังมี สิทธ ิท่ีจะ ริบ เงินประกัน ไว้ ด้วย สำหรับ เรื่อง สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า โจทก์ 
อ้าง ไม ่ถูกต้อง ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า ความเสียหาย อัน เป็นเหตุให้ จำเลย เลิกจ้าง 
ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ความเสียหาย ร้ายแรง จำเลย ต้อง จ่าย ค่าชดเชย แก่ โจทก์ ท่ี จำเลย ได้ ออก ใบ เตือน 
มา ก่อน อัน จะ เป็นเหตุให้ ได้รับ การยกเว้น ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย จะ ต้อง เป็น กรณ ีเจตนา หรือ จงใจ 
ฝ่าฝืน จำเลย ต้อง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ โจทก์ การ เลิกจ้าง ของ จำเลย เป็นการ 
เลิกจ้าง ท่ี เป็นธรรม จำเลย ไมต้่อง รับผิดชอบ สำหรับ ความเสียหาย ของ โจทก์ สว่น เงินประกัน 
ความเสียหาย ปรากฏ ว่า ค่า สายพาน ท่ี เสียหาย เกิน กว่า เงินประกัน จำเลย จึง ไมต้่อง คืน พิพากษา ให้ 
จำเลย จ่าย เงินชดเชย กับ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง 
ต่อ ปี นับ แต่วัน เลิกจ้าง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก เสีย จำเลย อุทธรณ์ ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง 
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แรงงาน ลงวันท่ี 16 เมษายน 2515 ข้อ 46 ; (ฉบับท่ี 6) ลงวันท่ี 31 กรกฎาคม 2521 ข้อ 2 ซึ่ง ใช้ 
บังคับ อยู ่ในขณะท่ี โจทก์ ถูก เลิกจ้าง นั้น มี วัตถุประสงค์ ใน อัน ท่ีจะ ก่อให้เกิด ความเป็นธรรม เป็นการ 
คุ้มครอง และ อำนวยประโยชน ์ให้ แก่ ลูกจ้าง เนื่องจาก ฐานะ ใน ทางเศรษฐกิจ ของ ลูกจ้าง เสียเปรียบ 
นายจ้าง อยูแ่ล้ว หาก ให้ มี การกระทำ ความตกลง เก่ียวกับ ค่าชดเชย กัน ได้ อาจ เป็นเหตุให้ ลูกจ้าง 
จำต้อง ยอม รับข้อเสนอ ท่ี ไม ่เป็นธรรม ของ นายจ้าง ก่อให้เกิด ความระส่ำระสาย ไม ่สงบสุข ใน 
บ้านเมือง ประกาศ กระทรวงมหาดไทย ดังกล่าว จึง เป็น กฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน การ ท่ี ระเบียบ ข้อบังคับ ของ จำเลย ว่า ประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้ บริษัทฯ เสียหาย แม้ ไม ่
ร้ายแรง ก็ เลิกจ้าง ได้ โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย อัน เป็นการ แตกต่าง ไป จาก ท่ี กฎหมาย บัญญัติ จึง เป็น 
โมฆะ ใช ้บังคับ มิได้ การฝ่าฝืน ข้อบังคับ หรือ ระเบียบ เก่ียวกับ การทำงาน หรือ คำสั่ง 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นายจ้าง อัน จะ ทำให้ นายจ้าง มี สิทธิ เลิกจ้าง ได้ โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย 
ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 47(3) หมายถึง ข้อบังคับ หรือ 
ระเบียบ เก่ียวกับ การทำงาน หรือ คำสั่ง อัน ชอบด้วยกฎหมาย ของ นายจ้าง ท่ี ลูกจ้าง สามารถ ปฏิบัติ ได้ 
แล้ว ลูกจ้าง ไม ่กระทำโดยเจตนา ฝ่าฝืน สว่น การ กระทำโดยประมาท เลินเล่อ นั้น ไม ่มี เจตนา ฝ่าฝืน แต่ 
เป็น การกระทำ โดย ปราศจาก ความระมัดระวัง อัน สมควร ท่ี บุคคล ใน ภาวะ เชน่นั้น จัก ต้อง มี ตาม วิสัย 
และ พฤติการณ์ และ ผู้กระทำ อาจ ใช้ ความระมัดระวัง เชน่ว่า นั้น ได้ แต่ หา ได้ ใช้ ให้ เพียงพอ ไม ่จึง แตก 
ต่างกัน เมื่อ โจทก์ กระทำ ความเสียหาย ครั้งแรก ศาลแรงงานกลาง ฟัง ว่า เป็นการ ประมาทเลินเล่อ 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย อยา่ง ร้ายแรง แต่ จำเลย ก็ ยัง ไม ่เลิกจ้าง โจทก์ เพียงแต่ ออก ใบ เตือน เท่านั้น
สว่น การ ประมาทเลินเล่อ คราว ท่ี เป็น เหตุ ใน การ เลิกจ้าง ศาลแรงงานกลาง ฟัง ว่า ความเสียหาย ท่ี 
เกิดขึ้น ไม ่ร้ายแรง ดังนี้ การ ท่ี โจทก์ ประมาทเลินเล่อ ทำให้ จำเลย ได้รับ ความเสียหาย แม ้จะ ไม ่ร้ายแรง 
จำเลย ยอ่ม มี สิทธ ิท่ีจะ เลิกจ้าง ได้ ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง อัน ไม ่เป็นธรรม แต่ กรณ ีจะ ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย 
ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 47(5) นั้น การ ประมาทเลินเล่อ จะ 
ต้อง เป็นเหตุให้ นายจ้าง ได้รับ ความเสียหาย อยา่ง ร้ายแรง สำหรับ กรณ ีนี้ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น คราว 
ท่ี เป็น เหตุ เลิกจ้าง ไม ่ร้ายแรง จึง ไมต้่อง ด้วย ข้อยกเว้น ดังกล่าว จำเลย ต้อง จ่าย ค่าชดเชย แก่ โจทก์ 
พิพากษา ยืน ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
1401/2527นายสมพงษ์ ทองคำ โจทก์ บริษัท อุตสาหกรรม ยาง แสง ไทย จำกัดจำเลย ป.พ.พ. ม. 113
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 ม. 49 ประกาศ กระทรวงมหาดไทย
เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 46, ข้อ 47(3), ข้อ 47(5) ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ 
คุ้มครอง แรงงาน (ฉบับท่ี 6) ลงวันท่ี 31กรกฎาคม พ.ศ.2521 ข้อ 2ประกาศ กระทรวงมหาดไทย 
เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน เป็น กฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ดังนั้น การ ท่ี 
ระเบียบ ของ นายจ้าง กำหนด ว่าการ ประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้ นายจ้าง เสียหาย แม้ ไม ่ร้ายแรง ก็ 
เลิกจ้าง ได้ โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย อัน เป็นการ แตกต่าง ไป จาก ท่ีประกาศ ดังกล่าว บัญญัติ จึง เป็น 
โมฆะ ใช ้บังคับ มิได้ การฝ่าฝืน ข้อบังคับ ของ นายจ้าง ซึ่ง นายจ้าง ได้ ออก ใบ เตือน แล้ว อัน จะ ทำให้ 
นายจ้าง เลิกจ้าง ได้ โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย นั้น หมายถึง ข้อบังคับ อัน ชอบด้วยกฎหมาย ของ นายจ้าง 
ท่ี ลูกจ้าง สามารถ ปฏิบัติ ได้ แล้ว ลูกจ้าง ไม ่กระทำโดยเจตนา ฝ่าฝืน หา ใช ่การ กระทำโดยประมาท ไม ่
ดังนี้ เมื่อ ลูกจ้าง ประมาทเลินเล่อ ทำให ้นายจ้าง เสียหาย โดยท่ี นายจ้าง ออก ใบ เตือน แล้ว แม้ จะ ไม ่
ร้ายแรง นายจ้าง มี สิทธ ิเลิกจ้าง ได้ ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง อัน ไม ่เป็นธรรม แต่ นายจ้าง ต้อง จ่าย ค่าชดเชย 
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้างประจำ ของ จำเลย จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โดย อ้าง เหตุ ว่า
โจทก์ กล่ันแกล้ง ดึง สายพาน ของ จำเลย ให้ ได้รับ ความเสียหาย โดยท่ี โจทก์ ได้ ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย 
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ความระมัดระวัง อยา่งยิ่ง เมื่อ เกิด ความเสียหาย ก็ พยายาม ท่ีจะ แก้ไข แต่ ไม ่อาจ แก้ไข ได้ โดย มิได้ 
จงใจ แต่อยา่งใด การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ จึง ไม ่มีเหตุผล อัน สมควร และ ไม ่ได้ บอกกล่าว ล่วงหน้า
ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จำเลย หัก เงิน โจทก์ เพื่อ ประกัน ใน การทำงาน ไว้ จำเลย ไม ่ยอม คืนเงิน 
ให้ โจทก์ ขอ พิพากษา ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย ค่าชดเชย ค่า สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า กับ คืน 
เงินประกัน พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน เลิกจ้าง จนกว่า จำเลย จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า จำเลย รับ ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ แต่ หา เป็นการ เลิกจ้าง อัน ไม ่
เป็นธรรม ไม ่เพราะ โจทก์ กระ ทำผิด ระเบียบวินัย ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน มา แล้ว หลายครั้ง
จำเลย ได้ ตักเตือน โจทก์ เป็น หนังสือ แล้ว โจทก์ ทราบ คำเตือน แล้ว ได้ กระ ทำผิด ซ้ำ อีก โดย ไม ่ได้ ใช้ 
ความระมัดระวัง ให้ เพียงพอ อัน เป็นความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ของ โจทก์ ใน การ ดึง 
สายพาน ทำให้ สายพาน ของ จำเลย เสียหาย เป็น การกระทำ ผิด ซ้ำ ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย
เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 47(3) จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด จ่าย ค่าเสียหาย และ ค่าชดเชย แก่ โจทก์
ท้ัง จำเลย ยังมี สิทธ ิท่ีจะ ริบ เงินประกัน ไว้ ด้วย สำหรับ เรื่อง สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า โจทก์ 
อ้าง ไม ่ถูกต้อง ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า ความเสียหาย อัน เป็นเหตุให้ จำเลย เลิกจ้าง 
ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ความเสียหาย ร้ายแรง จำเลย ต้อง จ่าย ค่าชดเชย แก่ โจทก์ ท่ี จำเลย ได้ ออก ใบ เตือน 
มา ก่อน อัน จะ เป็นเหตุให้ ได้รับ การยกเว้น ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย จะ ต้อง เป็น กรณ ีเจตนา หรือ จงใจ 
ฝ่าฝืน จำเลย ต้อง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ โจทก์ การ เลิกจ้าง ของ จำเลย เป็นการ 
เลิกจ้าง ท่ี เป็นธรรม จำเลย ไมต้่อง รับผิดชอบ สำหรับ ความเสียหาย ของ โจทก์ สว่น เงินประกัน 
ความเสียหาย ปรากฏ ว่า ค่า สายพาน ท่ี เสียหาย เกิน กว่า เงินประกัน จำเลย จึง ไมต้่อง คืน พิพากษา ให้ 
จำเลย จ่าย เงินชดเชย กับ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง 
ต่อ ปี นับ แต่วัน เลิกจ้าง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก เสีย จำเลย อุทธรณ์ ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง 
แรงงาน ลงวันท่ี 16 เมษายน 2515 ข้อ 46 ; (ฉบับท่ี 6) ลงวันท่ี 31 กรกฎาคม 2521 ข้อ 2 ซึ่ง ใช้ 
บังคับ อยู ่ในขณะท่ี โจทก์ ถูก เลิกจ้าง นั้น มี วัตถุประสงค์ ใน อัน ท่ีจะ ก่อให้เกิด ความเป็นธรรม เป็นการ 
คุ้มครอง และ อำนวยประโยชน ์ให้ แก่ ลูกจ้าง เนื่องจาก ฐานะ ใน ทางเศรษฐกิจ ของ ลูกจ้าง เสียเปรียบ 
นายจ้าง อยูแ่ล้ว หาก ให้ มี การกระทำ ความตกลง เก่ียวกับ ค่าชดเชย กัน ได้ อาจ เป็นเหตุให้ ลูกจ้าง 
จำต้อง ยอม รับข้อเสนอ ท่ี ไม ่เป็นธรรม ของ นายจ้าง ก่อให้เกิด ความระส่ำระสาย ไม ่สงบสุข ใน 
บ้านเมือง ประกาศ กระทรวงมหาดไทย ดังกล่าว จึง เป็น กฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน การ ท่ี ระเบียบ ข้อบังคับ ของ จำเลย ว่า ประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้ บริษัทฯ เสียหาย แม้ ไม ่
ร้ายแรง ก็ เลิกจ้าง ได้ โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย อัน เป็นการ แตกต่าง ไป จาก ท่ี กฎหมาย บัญญัติ จึง เป็น 
โมฆะ ใช ้บังคับ มิได้ การฝ่าฝืน ข้อบังคับ หรือ ระเบียบ เก่ียวกับ การทำงาน หรือ คำสั่ง 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นายจ้าง อัน จะ ทำให้ นายจ้าง มี สิทธิ เลิกจ้าง ได้ โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย 
ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 47(3) หมายถึง ข้อบังคับ หรือ 
ระเบียบ เก่ียวกับ การทำงาน หรือ คำสั่ง อัน ชอบด้วยกฎหมาย ของ นายจ้าง ท่ี ลูกจ้าง สามารถ ปฏิบัติ ได้ 
แล้ว ลูกจ้าง ไม ่กระทำโดยเจตนา ฝ่าฝืน สว่น การ กระทำโดยประมาท เลินเล่อ นั้น ไม ่มี เจตนา ฝ่าฝืน แต่ 
เป็น การกระทำ โดย ปราศจาก ความระมัดระวัง อัน สมควร ท่ี บุคคล ใน ภาวะ เชน่นั้น จัก ต้อง มี ตาม วิสัย 
และ พฤติการณ์ และ ผู้กระทำ อาจ ใช้ ความระมัดระวัง เชน่ว่า นั้น ได้ แต่ หา ได้ ใช้ ให้ เพียงพอ ไม ่จึง แตก 
ต่างกัน เมื่อ โจทก์ กระทำ ความเสียหาย ครั้งแรก ศาลแรงงานกลาง ฟัง ว่า เป็นการ ประมาทเลินเล่อ 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย อยา่ง ร้ายแรง แต่ จำเลย ก็ ยัง ไม ่เลิกจ้าง โจทก์ เพียงแต่ ออก ใบ เตือน เท่านั้น
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สว่น การ ประมาทเลินเล่อ คราว ท่ี เป็น เหตุ ใน การ เลิกจ้าง ศาลแรงงานกลาง ฟัง ว่า ความเสียหาย ท่ี 
เกิดขึ้น ไม ่ร้ายแรง ดังนี้ การ ท่ี โจทก์ ประมาทเลินเล่อ ทำให้ จำเลย ได้รับ ความเสียหาย แม ้จะ ไม ่ร้ายแรง 
จำเลย ยอ่ม มี สิทธ ิท่ีจะ เลิกจ้าง ได้ ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง อัน ไม ่เป็นธรรม แต่ กรณ ีจะ ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย 
ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 47(5) นั้น การ ประมาทเลินเล่อ จะ 
ต้อง เป็นเหตุให้ นายจ้าง ได้รับ ความเสียหาย อยา่ง ร้ายแรง สำหรับ กรณ ีนี้ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น คราว 
ท่ี เป็น เหตุ เลิกจ้าง ไม ่ร้ายแรง จึง ไมต้่อง ด้วย ข้อยกเว้น ดังกล่าว จำเลย ต้อง จ่าย ค่าชดเชย แก่ โจทก์ 
พิพากษา ยืน(ขจร หะวานนท์-จุนท์ จันทรวงศ์-วรา ไวยหงษ์)แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา 
ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น 
หมายเหตุ คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้างประจำ ของ จำเลย จำเลย เลิกจ้าง 
โจทก์ โดย อ้าง เหตุ ว่า โจทก์ กล่ันแกล้ง ดึง สายพาน ของ จำเลย ให้ ได้รับ ความเสียหาย โดยท่ี โจทก์ ได้ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย ความระมัดระวัง อยา่งยิ่ง เมื่อ เกิด ความเสียหาย ก็ พยายาม ท่ีจะ แก้ไข แต่ ไม ่อาจ 
แก้ไข ได้ โดย มิได้ จงใจ แต่อยา่งใด การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ จึง ไม ่มีเหตุผล อัน สมควร และ ไม ่ได้ 
บอกกล่าว ล่วงหน้า ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จำเลย หัก เงิน โจทก์ เพื่อ ประกัน ใน การทำงาน ไว้
จำเลย ไม ่ยอม คืนเงิน ให้ โจทก์ ขอ พิพากษา ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย ค่าชดเชย ค่า สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า กับ คืน เงินประกัน พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน 
เลิกจ้าง จนกว่า จำเลย จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า จำเลย รับ ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ แต่ หา 
เป็นการ เลิกจ้าง อัน ไม ่เป็นธรรม ไม ่เพราะ โจทก์ กระ ทำผิด ระเบียบวินัย ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน 
มา แล้ว หลายครั้ง จำเลย ได้ ตักเตือน โจทก์ เป็น หนังสือ แล้ว โจทก์ ทราบ คำเตือน แล้ว ได้ กระ ทำผิด ซ้ำ 
อีก โดย ไม ่ได้ ใช้ ความระมัดระวัง ให้ เพียงพอ อัน เป็นความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ของ โจทก์ ใน 
การ ดึง สายพาน ทำให ้สายพาน ของ จำเลย เสียหาย เป็น การกระทำ ผิด ซ้ำ ตาม ประกาศ 
กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 47(3) จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด จ่าย ค่าเสียหาย และ 
ค่าชดเชย แก่ โจทก์ ท้ัง จำเลย ยังมี สิทธ ิท่ีจะ ริบ เงินประกัน ไว้ ด้วย สำหรับ เรื่อง สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า โจทก์ อ้าง ไม ่ถูกต้อง ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า ความเสียหาย 
อัน เป็นเหตุให้ จำเลย เลิกจ้าง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ความเสียหาย ร้ายแรง จำเลย ต้อง จ่าย ค่าชดเชย แก่ 
โจทก์ ท่ี จำเลย ได้ ออก ใบ เตือน มา ก่อน อัน จะ เป็นเหตุให้ ได้รับ การยกเว้น ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย จะ ต้อง 
เป็น กรณี เจตนา หรือ จงใจ ฝ่าฝืน จำเลย ต้อง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ โจทก์ การ 
เลิกจ้าง ของ จำเลย เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี เป็นธรรม จำเลย ไมต้่อง รับผิดชอบ สำหรับ ความเสียหาย ของ 
โจทก์ สว่น เงินประกัน ความเสียหาย ปรากฏ ว่า ค่า สายพาน ท่ี เสียหาย เกิน กว่า เงินประกัน จำเลย จึง 
ไมต้่อง คืน พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย เงินชดเชย กับ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า พร้อม ดอกเบี้ย 
ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน เลิกจ้าง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ 
ยก เสีย จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ประกาศ กระทรวงมหาดไทย
เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ลงวันท่ี 16 เมษายน 2515 ข้อ 46 ; (ฉบับท่ี 6) ลงวันท่ี 31 กรกฎาคม
2521 ข้อ 2 ซึ่ง ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะท่ี โจทก์ ถูก เลิกจ้าง นั้น ม ีวัตถุประสงค์ ใน อัน ท่ีจะ ก่อให้เกิด 
ความเป็นธรรม เป็นการ คุ้มครอง และ อำนวยประโยชน ์ให้ แก่ ลูกจ้าง เนื่องจาก ฐานะ ใน ทางเศรษฐกิจ 
ของ ลูกจ้าง เสียเปรียบ นายจ้าง อยูแ่ล้ว หาก ให้ มี การกระทำ ความตกลง เก่ียวกับ ค่าชดเชย กัน ได้ อาจ 
เป็นเหตุให้ ลูกจ้าง จำต้อง ยอม รับข้อเสนอ ท่ี ไม ่เป็นธรรม ของ นายจ้าง ก่อให้เกิด ความระส่ำระสาย ไม ่
สงบสุข ใน บ้านเมือง ประกาศ กระทรวงมหาดไทย ดังกล่าว จึง เป็น กฎหมาย เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน การ ท่ี ระเบียบ ข้อบังคับ ของ จำเลย ว่า ประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้ 
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บริษัทฯ เสียหาย แม้ ไม ่ร้ายแรง ก็ เลิกจ้าง ได้ โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย อัน เป็นการ แตกต่าง ไป จาก ท่ี 
กฎหมาย บัญญัติ จึง เป็น โมฆะ ใช ้บังคับ มิได้ การฝ่าฝืน ข้อบังคับ หรือ ระเบียบ เก่ียวกับ การทำงาน หรือ 
คำสั่ง โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นายจ้าง อัน จะ ทำให้ นายจ้าง มี สิทธิ เลิกจ้าง ได้ โดย ไมต้่อง จ่าย 
ค่าชดเชย ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 47(3) หมายถึง ข้อบังคับ 
หรือ ระเบียบ เก่ียวกับ การทำงาน หรือ คำสั่ง อัน ชอบด้วยกฎหมาย ของ นายจ้าง ท่ี ลูกจ้าง สามารถ 
ปฏิบัติ ได้ แล้ว ลูกจ้าง ไม ่กระทำโดยเจตนา ฝ่าฝืน สว่น การ กระทำโดยประมาท เลินเล่อ นั้น ไม ่มี เจตนา 
ฝ่าฝืน แต่ เป็น การกระทำ โดย ปราศจาก ความระมัดระวัง อัน สมควร ท่ี บุคคล ใน ภาวะ เชน่นั้น จัก ต้อง มี 
ตาม วิสัย และ พฤติการณ์ และ ผู้กระทำ อาจ ใช้ ความระมัดระวัง เชน่ว่า นั้น ได้ แต่ หา ได้ ใช้ ให้ เพียงพอ 
ไม ่จึง แตก ต่างกัน เมื่อ โจทก์ กระทำ ความเสียหาย ครั้งแรก ศาลแรงงานกลาง ฟัง ว่า เป็นการ 
ประมาทเลินเล่อ ก่อให้เกิด ความเสียหาย อยา่ง ร้ายแรง แต่ จำเลย ก็ ยัง ไม ่เลิกจ้าง โจทก์ เพียงแต่ ออก 
ใบ เตือน เท่านั้น สว่น การ ประมาทเลินเล่อ คราว ท่ี เป็น เหตุ ใน การ เลิกจ้าง ศาลแรงงานกลาง ฟัง ว่า 
ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ไม ่ร้ายแรง ดังนี้ การ ท่ี โจทก์ ประมาทเลินเล่อ ทำให้ จำเลย ได้รับ ความเสียหาย
แม้ จะ ไม ่ร้ายแรง จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ เลิกจ้าง ได้ ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง อัน ไม ่เป็นธรรม แต่ กรณ ีจะ 
ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 47(5) นั้น
การ ประมาทเลินเล่อ จะ ต้อง เป็นเหตุให้ นายจ้าง ได้รับ ความเสียหาย อยา่ง ร้ายแรง สำหรับ กรณ ีนี้ 
ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น คราว ท่ี เป็น เหตุ เลิกจ้าง ไม ่ร้ายแรง จึง ไมต้่อง ด้วย ข้อยกเว้น ดังกล่าว จำเลย 
ต้อง จ่าย ค่าชดเชย แก่ โจทก์ พิพากษา ยืน ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1401/2527นายสมพงษ์ ทองคำ โจทก์ บริษัท อุตสาหกรรม ยาง แสง ไทย
จำกัดจำเลย ป.พ.พ. ม. 113 พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 ม. 49
ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 46, ข้อ 47(3), ข้อ 47(5) ประกาศ 
กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน (ฉบับท่ี 6) ลงวันท่ี 31กรกฎาคม พ.ศ.2521 ข้อ
2ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน เป็น กฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย 
ของ ประชาชน ดังนั้น การ ท่ี ระเบียบ ของ นายจ้าง กำหนด ว่าการ ประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้ นายจ้าง 
เสียหาย แม้ ไม ่ร้ายแรง ก็ เลิกจ้าง ได้ โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย อัน เป็นการ แตกต่าง ไป จาก ท่ีประกาศ 
ดังกล่าว บัญญัติ จึง เป็น โมฆะ ใช้ บังคับ มิได้ การฝ่าฝืน ข้อบังคับ ของ นายจ้าง ซึ่ง นายจ้าง ได้ ออก ใบ 
เตือน แล้ว อัน จะ ทำให ้นายจ้าง เลิกจ้าง ได้ โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย นั้น หมายถึง ข้อบังคับ อัน 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ นายจ้าง ท่ี ลูกจ้าง สามารถ ปฏิบัติ ได้ แล้ว ลูกจ้าง ไม ่กระทำโดยเจตนา ฝ่าฝืน หา 
ใช ่การ กระทำโดยประมาท ไม ่ดังนี้ เมื่อ ลูกจ้าง ประมาทเลินเล่อ ทำให้ นายจ้าง เสียหาย โดยท่ี นายจ้าง 
ออก ใบ เตือน แล้ว แม้ จะ ไม ่ร้ายแรง นายจ้าง มี สิทธิ เลิกจ้าง ได้ ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง อัน ไม ่เป็นธรรม แต่ 
นายจ้าง ต้อง จ่าย ค่าชดเชย โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้างประจำ ของ จำเลย จำเลย 
เลิกจ้าง โจทก์ โดย อ้าง เหตุ ว่า โจทก์ กล่ันแกล้ง ดึง สายพาน ของ จำเลย ให้ ได้รับ ความเสียหาย โดยท่ี 
โจทก์ ได้ ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย ความระมัดระวัง อยา่งยิ่ง เมื่อ เกิด ความเสียหาย ก็ พยายาม ท่ีจะ แก้ไข แต่ ไม ่
อาจ แก้ไข ได้ โดย มิได้ จงใจ แต่อยา่งใด การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ จึง ไม ่มีเหตุผล อัน สมควร และ ไม ่ได้ 
บอกกล่าว ล่วงหน้า ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จำเลย หัก เงิน โจทก์ เพื่อ ประกัน ใน การทำงาน ไว้
จำเลย ไม ่ยอม คืนเงิน ให้ โจทก์ ขอ พิพากษา ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย ค่าชดเชย ค่า สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า กับ คืน เงินประกัน พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน 
เลิกจ้าง จนกว่า จำเลย จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า จำเลย รับ ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ แต่ หา 
เป็นการ เลิกจ้าง อัน ไม ่เป็นธรรม ไม ่เพราะ โจทก์ กระ ทำผิด ระเบียบวินัย ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน 

ฎีกาท่ี 1401/2527 หน้า 5 / 7



มา แล้ว หลายครั้ง จำเลย ได้ ตักเตือน โจทก์ เป็น หนังสือ แล้ว โจทก์ ทราบ คำเตือน แล้ว ได้ กระ ทำผิด ซ้ำ 
อีก โดย ไม ่ได้ ใช้ ความระมัดระวัง ให้ เพียงพอ อัน เป็นความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ของ โจทก์ ใน 
การ ดึง สายพาน ทำให ้สายพาน ของ จำเลย เสียหาย เป็น การกระทำ ผิด ซ้ำ ตาม ประกาศ 
กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 47(3) จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด จ่าย ค่าเสียหาย และ 
ค่าชดเชย แก่ โจทก์ ท้ัง จำเลย ยังมี สิทธ ิท่ีจะ ริบ เงินประกัน ไว้ ด้วย สำหรับ เรื่อง สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า โจทก์ อ้าง ไม ่ถูกต้อง ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า ความเสียหาย 
อัน เป็นเหตุให้ จำเลย เลิกจ้าง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ความเสียหาย ร้ายแรง จำเลย ต้อง จ่าย ค่าชดเชย แก่ 
โจทก์ ท่ี จำเลย ได้ ออก ใบ เตือน มา ก่อน อัน จะ เป็นเหตุให้ ได้รับ การยกเว้น ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย จะ ต้อง 
เป็น กรณี เจตนา หรือ จงใจ ฝ่าฝืน จำเลย ต้อง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ โจทก์ การ 
เลิกจ้าง ของ จำเลย เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี เป็นธรรม จำเลย ไมต้่อง รับผิดชอบ สำหรับ ความเสียหาย ของ 
โจทก์ สว่น เงินประกัน ความเสียหาย ปรากฏ ว่า ค่า สายพาน ท่ี เสียหาย เกิน กว่า เงินประกัน จำเลย จึง 
ไมต้่อง คืน พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย เงินชดเชย กับ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า พร้อม ดอกเบี้ย 
ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน เลิกจ้าง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ 
ยก เสีย จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ประกาศ กระทรวงมหาดไทย
เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ลงวันท่ี 16 เมษายน 2515 ข้อ 46 ; (ฉบับท่ี 6) ลงวันท่ี 31 กรกฎาคม
2521 ข้อ 2 ซึ่ง ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะท่ี โจทก์ ถูก เลิกจ้าง นั้น ม ีวัตถุประสงค์ ใน อัน ท่ีจะ ก่อให้เกิด 
ความเป็นธรรม เป็นการ คุ้มครอง และ อำนวยประโยชน ์ให้ แก่ ลูกจ้าง เนื่องจาก ฐานะ ใน ทางเศรษฐกิจ 
ของ ลูกจ้าง เสียเปรียบ นายจ้าง อยูแ่ล้ว หาก ให้ มี การกระทำ ความตกลง เก่ียวกับ ค่าชดเชย กัน ได้ อาจ 
เป็นเหตุให้ ลูกจ้าง จำต้อง ยอม รับข้อเสนอ ท่ี ไม ่เป็นธรรม ของ นายจ้าง ก่อให้เกิด ความระส่ำระสาย ไม ่
สงบสุข ใน บ้านเมือง ประกาศ กระทรวงมหาดไทย ดังกล่าว จึง เป็น กฎหมาย เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน การ ท่ี ระเบียบ ข้อบังคับ ของ จำเลย ว่า ประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้ 
บริษัทฯ เสียหาย แม้ ไม ่ร้ายแรง ก็ เลิกจ้าง ได้ โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย อัน เป็นการ แตกต่าง ไป จาก ท่ี 
กฎหมาย บัญญัติ จึง เป็น โมฆะ ใช ้บังคับ มิได้ การฝ่าฝืน ข้อบังคับ หรือ ระเบียบ เก่ียวกับ การทำงาน หรือ 
คำสั่ง โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นายจ้าง อัน จะ ทำให้ นายจ้าง มี สิทธิ เลิกจ้าง ได้ โดย ไมต้่อง จ่าย 
ค่าชดเชย ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 47(3) หมายถึง ข้อบังคับ 
หรือ ระเบียบ เก่ียวกับ การทำงาน หรือ คำสั่ง อัน ชอบด้วยกฎหมาย ของ นายจ้าง ท่ี ลูกจ้าง สามารถ 
ปฏิบัติ ได้ แล้ว ลูกจ้าง ไม ่กระทำโดยเจตนา ฝ่าฝืน สว่น การ กระทำโดยประมาท เลินเล่อ นั้น ไม ่มี เจตนา 
ฝ่าฝืน แต่ เป็น การกระทำ โดย ปราศจาก ความระมัดระวัง อัน สมควร ท่ี บุคคล ใน ภาวะ เชน่นั้น จัก ต้อง มี 
ตาม วิสัย และ พฤติการณ์ และ ผู้กระทำ อาจ ใช้ ความระมัดระวัง เชน่ว่า นั้น ได้ แต่ หา ได้ ใช้ ให้ เพียงพอ 
ไม ่จึง แตก ต่างกัน เมื่อ โจทก์ กระทำ ความเสียหาย ครั้งแรก ศาลแรงงานกลาง ฟัง ว่า เป็นการ 
ประมาทเลินเล่อ ก่อให้เกิด ความเสียหาย อยา่ง ร้ายแรง แต่ จำเลย ก็ ยัง ไม ่เลิกจ้าง โจทก์ เพียงแต่ ออก 
ใบ เตือน เท่านั้น สว่น การ ประมาทเลินเล่อ คราว ท่ี เป็น เหตุ ใน การ เลิกจ้าง ศาลแรงงานกลาง ฟัง ว่า 
ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ไม ่ร้ายแรง ดังนี้ การ ท่ี โจทก์ ประมาทเลินเล่อ ทำให้ จำเลย ได้รับ ความเสียหาย
แม้ จะ ไม ่ร้ายแรง จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ เลิกจ้าง ได้ ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง อัน ไม ่เป็นธรรม แต่ กรณ ีจะ 
ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 47(5) นั้น
การ ประมาทเลินเล่อ จะ ต้อง เป็นเหตุให้ นายจ้าง ได้รับ ความเสียหาย อยา่ง ร้ายแรง สำหรับ กรณ ีนี้ 
ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น คราว ท่ี เป็น เหตุ เลิกจ้าง ไม ่ร้ายแรง จึง ไมต้่อง ด้วย ข้อยกเว้น ดังกล่าว จำเลย 
ต้อง จ่าย ค่าชดเชย แก่ โจทก์ พิพากษา ยืน
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