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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม บทบัญญัติ แหง่ ป.รัษฎากร กำหนดให ้ผู้ประกอบการ ท่ี มี หน้าท่ี เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก 
การคำนวณ ภาษี ซื้อ และ ภาษี ขาย ตาม มาตรา 82/3 ต้อง มี สถานะ เป็น บุคคล ตาม มาตรา 77/1 (1) ซึ่ง 
ภาษี ซื้อ และ ภาษี ขาย ยอ่ม ต้อง เกิดขึ้น จาก การ ขาย ระหว่าง ผู้ประกอบการ กับ บุคคล อ่ืน ท่ี ไม ่ใช ่บุคคล 
เดียวกัน กับ ผู้ประกอบการ ตาม มาตรา 77/1 (17) และ (18) เมื่อ สำนักงานใหญ ่และ สำนักงานสาขา 
ต่าง เป็น สถาน ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม อัน อยู ่ใน 
ฐานะ เป็น บุคคล เดียวกัน การ โอน น้ำมัน จาก สำนักงานใหญ ่ไป ยัง สำนักงานสาขา จึง เป็น เพียง การ 
จัดการ กิจการ ภายใน ของ โจทก์ เอง ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็น กรณี ท่ี สำนักงานใหญ ่มี สิทธิ ออก 
ใบกำกับภาษี ให้ แก่ สำนักงานสาขา และ ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็นการ ขาย ตาม มาตรา 77/1 (8)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.73.1) เลขท่ี
ภ.พ.73.1 - 07600110 - 25530819 - 005 - 00053 ถึง 00063 รวม 11 ฉบับ และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.7/นว/0001/5/2554 จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ไม ่
ยื่น คำให้การ โจทก์ ไม ่ได้ ยื่นคำขอ เพื่อให้ มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ชี้ขาด ให้ โจทก์ เป็น ฝ่าย ชนะคดี โดย 
ขาด นัด ศาลภาษีอากรกลาง จึง มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ของ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ออกจาก 
สารบบความ ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ประการ 
แรก มี ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดย โจทก์ อุทธรณ์ ว่า แม ้สำนักงานใหญ ่และ สำนักงานสาขา เป็น 
นิติบุคคล เดียวกัน แต่ มี การ แยก ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม การ โอน น้ำมัน จาก 
สำนักงานใหญ ่ไป ยัง สำนักงานสาขา ถือ เป็นการ ขาย สินค้า ตาม มาตรา 77/1 (8) แหง่ 
ประมวลรัษฎากร สำนักงานใหญ ่จึง ออก ใบกำกับภาษี ขาย ให้ แก่ สำนักงานสาขา ได้ นั้น ศาลฎีกา 
แผนก คดี ภาษีอากร เห็นว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1 (1) บัญญัติว่า "บุคคล" หมายความว่า
บุคคลธรรมดา คณะ บุคคล ท่ี มิใช ่นิติบุคคล หรือ นิติบุคคล มาตรา 77/1 (5) บัญญัติว่า
"ผู้ประกอบการ" หมายความว่า บุคคล ซึ่ง ขาย สินค้า หรือ ให้บริการ ใน ทาง ธุรกิจ หรือ วิชาชีพ ไม ่ว่า 
การกระทำ ดังกล่าว จะ ได้ รับประโยชน ์หรือ ได้รับ ค่าตอบแทน หรือไม ่และ ไม ่ว่า จะ ได้ จดทะเบียน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม แล้ว หรือไม ่มาตรา 77/1 (17) บัญญัติว่า "ภาษีขาย" หมายความว่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี 
ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ได้ เรียก เก็บ หรือ พึง เรียก เก็บ จาก ผู้ซื้อ สินค้า หรือ ผู้รับ บริการ... มาตรา
77/1 (18) บัญญัติว่า "ภาษีซื้อ" หมายความว่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ถูก 
ผู้ประกอบการ จดทะเบียน อ่ืน เรียก เก็บ ตาม มาตรา 82/4 วรรคสี่ ... และมาตรา 82/3 บัญญัติว่า
"...ให ้ผู้ประกอบการ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย คำนวณ จาก ภาษี ขาย หัก ด้วย ภาษี ซื้อ ใน แต่ละ เดือน 
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ภาษี..." ดังนี้ ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลรัษฎากร มาตรา 82/3 ประกอบมาตรา 77/1 (5) (17)
และ (18) กำหนดให้ ผู้ประกอบการ ท่ี มี หน้าท่ี เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก การคำนวณ ภาษี ซื้อ และ ภาษี 
ขาย ตาม มาตรา 82/3 แหง่ ประมวลรัษฎากร ต้อง มี สถานะ เป็น บุคคล ตาม มาตรา 77/1 (1) ซึ่ง ภาษี 
ซื้อ และ ภาษี ขาย ยอ่ม ต้อง เกิดขึ้น จาก การ ขาย ระหว่าง ผู้ประกอบการ กับ บุคคล อ่ืน ท่ี ไม ่ใช ่บุคคล 
เดียวกัน กับ ผู้ประกอบการ ตาม มาตรา 77/1 (17) และ (18) เมื่อคดีนี้ ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ ว่า
สำนักงานใหญ ่และ สำนักงานสาขา ต่าง เป็น สถาน ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ ผู้ประกอบการ 
จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม อัน อยู ่ใน ฐานะ เป็น บุคคล เดียวกัน การ โอน น้ำมัน จาก สำนักงานใหญ ่ไป 
ยัง สำนักงานสาขา จึง เป็น เพียง การ จัดการ กิจการ ภายใน ของ โจทก์ เอง ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็น กรณี ท่ี 
สำนักงานใหญ ่มี สิทธิ ออก ใบกำกับภาษี ให้ แก่ สำนักงานสาขา และ ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็นการ ขาย ตาม 
มาตรา 77/1 (8) แหง่ ประมวลรัษฎากร ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ 
วินิจฉัย ว่า สำนักงานใหญ ่ออก ใบกำกับภาษี โดย ไม ่มี สิทธิ ออก ตาม มาตรา 86 แหง่ ประมวลรัษฎากร
เมื่อ สำนักงานสาขา นำ ใบกำกับภาษี ท่ี สำนักงานใหญ ่ออก ให้ ไป ถือเป็น ภาษี ซื้อ ใน การคำนวณ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 82/3 แหง่ ประมวลรัษฎากร จึง ถือเป็น ภาษี ซื้อ ต้องห้าม ตาม มาตรา 82/5
(5) แหง่ ประมวลรัษฎากร มา นั้น ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว สว่น ประเด็น หักกลบลบหนี้ นั้น เห็นว่า
โจทก์ มี นางสาว นพ วรรณ ผู้จัดทำ บัญช ีให้ แก่ โจทก์ และ นาย ประมวญ หุ้นสว่น ผู้จัดการ โจทก์
เบิกความว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน มี สิทธิ นำ ภาษี ท่ี โจทก์ ชำระ ไว้ เกินไป หัก กลบ จาก ภาษี ท่ี โจทก์ ชำระ 
ไว้ ขาด ได้ ไม ่ขัดต่อ บทบัญญัติ แหง่ ประมวลรัษฎากร แต่ โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า โจทก์ มี ภาษี ท่ี 
โจทก์ ชำระ ไว้ เกิน อยา่งไร จึง เป็นการ เบิกความ ลอย ๆ ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง สำหรับ ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ 
ต่อไป ว่า กรณ ีนา่จะ อนุโลม ได้ ว่า การ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.30) ฉบับ ปกติ ท่ี 
โจทก์ ยื่น ไว้ แล้ว เป็นการ ยื่น แบบ ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย นั้น ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ โดย อ้างว่า จำเลยท่ี 1 เคย มี แนวปฏิบัติ ผอ่นปรน ให้ แก่ ผู้ มี เงินได้ 
บุคคลธรรมดา ท่ี ยื่น แบบ แสดง รายการ เงินได้ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (2) โดย อนุโลม ถือว่า 
เป็นการ ยื่น โดยชอบด้วยกฎหมาย และ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ โดย บรรยาย ฟ้อง อ้างว่า คดี นี้ ภาษี ซื้อ เป็น ภาษี 
ซื้อ จริง ไม ่ใช ่เป็น ของปลอม ดังนั้น ภาษี ซึ่ง ออก โดย ผู้ ไม ่มี สิทธิ ออก ใบกำกับภาษี ตาม มาตรา 82/5
(5) แหง่ ประมวลรัษฎากร จึง นา่จะ อนุโลม ว่าการ ยื่น แบบ ของ โจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว แต่ ชั้นนี้ 
โจทก์ กลับ อุทธรณ์ ว่า เนื่องจาก โจทก์ โอน เปล่ียนมือ สินค้า ไป ยัง สำนักงานสาขา โดย ไม ่มี ค่าตอบแทน
โดยมาตรา 77/1 (8) ไม ่ได้ ห้าม ให้ นิติบุคคล เดียวกัน ขาย โอน หรือ เปล่ียนมือ ระหว่าง 
สำนักงานใหญ ่และ สำนักงานสาขา ถือว่า กฎหมาย เปิดชอ่ง ให้ กระ ทำได้ จึง นา่จะ อนุโลม ว่าการ ยื่น 
แบบ ของ โจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว อุทธรณ ์ของ โจทก์ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย 
ชอบ ใน ชั้น คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ และ ใน ศาลภาษีอากรกลาง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี 
พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 29 ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ประการ ต่อไป มี ว่า กรณ ีมี เหตุ ให้ งด เงิน เพิ่ม หรือไม ่โดย โจทก์ อุทธรณ ์
ว่า โจทก์ มิได้ มี เจตนา กระ ทำผิด แต่ ได้ กระทำ ไป โดย สำคัญผิด ใน ข้อกฎหมาย และ โจทก์ ได้ นำ สง่ ภาษี 
ครบถ้วน แล้วจึง ไม ่ควร ต้อง รับผิด ใน เงิน เพิ่ม อีก ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า การ 
ประเมินภาษี คดี นี้ สืบ เนื่องจาก โจทก์ ดำเนินการ จัด ให้ มี การ สง่มอบ น้ำมัน จาก สำนักงานใหญ ่ไป ยัง 
สำนักงานสาขา อัน เป็นการ ชัดแจ้ง ว่า เป็น เพียง การ ดำเนินกิจการ ภายใน ของ นิติบุคคล เดียวกัน แต่ 
โจทก์ กลับ ถือ เอาการ ดำเนินการ ดังกล่าว เป็นการ ขาย สินค้า ระหว่าง สำนักงานใหญ ่กับ 
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สำนักงานสาขา ท้ัง ยัง เป็น เหตุ ใน การ ออก ใบกำกับภาษี ระหว่าง หนว่ยงาน ของ นิติบุคคล เดียวกัน ให้ 
แก่ กันเอง พฤติการณ์ ดังกล่าว ยัง ไม ่เพียง พอให้ ฟังได้ ว่า โจทก์ สำคัญผิด ใน ข้อกฎหมาย ท่ีจะ 
เป็นเหตุให้ งด หรือ ลด เงิน เพิ่ม ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย ให้ งด เบี้ยปรับ ให้ โจทก์ เสีย 
ท้ังสิ้น อัน เป็นผล ให้ มี การปรับปรุง ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ลดลง เป็น เงิน 2,847,645.75
บาท นั้น เป็นคุณ แก่ โจทก์ แล้ว กรณี ยัง ไม ่มี เหตุ สมควร ให้ งด เงิน เพิ่ม อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
ประมวลรัษฎากร มาตรา 3 อัฏฐ บัญญัติว่า "กำหนด เวลา การ ยื่น แบบ แสดง รายการ... ตามท่ี ได้ 
กำหนด ไว้ ใน ประมวลรัษฎากร นี้... ถ้า ผู้ มี หน้าท่ี ต้อง ปฏิบัติ ตามกำหนด เวลา ดังกล่าว มิได้ อยู ่
ในประเทศ ไทย หรือ มี เหตุ จำเป็น จน ไม ่สามารถ จะ ปฏิบัติ ตามกำหนด เวลา ได้ เมื่อ อธิบดี พิจารณา 
เห็น เป็นการสมควร จะ ให้ ขยาย หรือ ให้ เล่ือน กำหนด เวลา ออก ไป อีก ตาม ความจำเป็น แก่ กรณ ีก็ได้..."
มาตรา 83 บัญญัติว่า "...ให้ ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี ตาม แบบ ท่ี อธิบดี 
กำหนด โดย ให้ ยื่น เป็น รายเดือน ภาษี พร้อมกับ ชำระ ภาษี ถ้า มี... การ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี และ 
การ ชำระ ภาษี สำหรับ เดือน ภาษี ใด ให้ ยื่น ภายใน วันท่ี สิบห้า ของ เดือน ถัดไป เว้นแต่ อธิบดี จะ กำหนด 
เป็น อยา่ง อ่ืน..." และมาตรา 83/4 บัญญัติว่า "ภายใต้ บังคับ สว่น 13 และสว่น 14 ในกรณีท่ี 
ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี ไว้ ไม ่ถูกต้อง ครบถ้วน ไม ่ว่าการ คลาดเคล่ือน 
นั้น จะ เป็นเหตุให้ จำนวน ภาษี ใน เดือน ภาษี เปล่ียนแปลง ไป หรือไม ่ก็ตาม ให้ ผู้ประกอบการ 
จดทะเบียน ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี เพิ่มเติม อีก ครั้งหนึ่ง พร้อมกับ ชำระ ภาษี ถ้า มี ให้ ถูกต้อง 
ครบถ้วน..." จะ เห็น ได้ ว่า ตาม บทบัญญัติ มาตรา 83 แหง่ ประมวลรัษฎากร กำหนด เวลา การ ยื่น แบบ 
แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไว้ ซึ่ง ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า สำหรับ เดือน ภาษี ตุลาคม 2548 ถึง เดือน 
ภาษี สิงหาคม 2549 สำนักงานสาขา โจทก์ ได้ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภายใน กำหนด 
เวลา ตามกฎหมาย แล้ว สว่น ท่ี โจทก์ ประสงค์ จะ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เพิ่มเติม 
เนื่องจาก โจทก์ ได้ เคย ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี ไว้ แล้วแต่ ไม ่ถูกต้อง หรือ คลาดเคล่ือน นั้น โจทก์ มี 
สิทธิ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี เพิ่มเติม อีกครั้ง ตาม บทบัญญัติ มาตรา 83/4 แหง่ ประมวลรัษฎากร
แต่ การ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี ท่ี ได้ มี การ ยื่น ภายใน กำหนด เวลา แล้ว แม้ จะ ไม ่ถูกต้อง หรือ 
คลาดเคล่ือน ด้วยเหตุท่ี โจทก์ อ้างว่า เพราะ สำคัญผิด ใน ข้อกฎหมาย ยอ่ม ไม ่อาจ ถือเป็น เหตุ จำเป็น 
จน ไม ่สามารถ จะ ปฏิบัติ ตามกำหนด เวลา ได้ ตาม มาตรา 3 อัฏฐ แหง่ ประมวลรัษฎากร ท่ีจำเลยท่ี 1 มี 
คำสั่ง ไม ่อนุมัติ ให้ ขยาย กำหนด เวลา การ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร
มาตรา 3 อัฏฐ ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 มานั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง 
ด้วย กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อุทธรณ์ ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
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