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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ทรัพย์สิน ซึ่ง ศาล พิพากษา ให้ ริบ จะ ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 35
ก็ต่อเมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แม ้ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 จะ มี คำพิพากษา ให้ ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง แต่ เมื่อ 
มี การ ฎีกา โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ใน ข้อ ดังกล่าว และ คดี อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา 
ของ ศาลฎีกา รถจักรยานยนต์ ของกลาง ดังกล่าว จึง ยัง หา ตกเป็นของ แผน่ดิน ไม ่ดังนั้น เจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ใน รถจักรยานยนต์ ของกลาง ยอ่ม โอนกรรมสิทธิ์ ให้ ผู้ ร้อง ได้ เพราะ ไม ่มี กฎหมาย ใด บัญญัติ 
ห้าม โอนกรรมสิทธิ์ กัน ไว้ ผู้ ร้อง จึง เป็นเจ้าของ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ท่ี แท้จริง และ มี สิทธิ 
ยื่นคำร้อง ขอ คืน รถจักรยานยนต์ ของกลาง หลังจาก ศาลฎีกา มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว ภายใน 
กำหนด 1 ปีได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.
2522 มาตรา 134, 160 ทวิ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ัง 
สาม แต่ ไม ่ริบ รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน กรุงเทพมหานคร 1 บ-5593 หมาย เลขทะเบียน
ชัยภูมิ ฉ-8425 และ หมาย เลขทะเบียน กรุงเทพมหานคร 4 ผ-9584 ของกลาง ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ท้ังหมด และ ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ผู้ ร้อง 
ยื่นคำร้อง ว่า ขณะ เกิดเหตุ รถจักรยานยนต์ คัน หมาย เลขทะเบียน กรุงเทพมหานคร 1 บ-5593
(ปัจจุบัน หมาย เลขทะเบียน ชัยภูมิ ต-4930) เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย สนิท ปิ่ นคำ พี่ชาย ผู้ ร้อง
ต่อมาวันท่ี 5 กรกฎาคม 2539 นาย สนิท โอน รถจักรยานยนต์ คัน ดังกล่าว ให้ ผู้ ร้อง ท้ัง นาย สนิท และ ผู้ 
ร้อง มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ใน การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 นำ รถ ไป กระทำความผิด ขอให้ สั่ง คืน รถ คัน ดังกล่าว แก่ ผู้ ร้อง 
โจทก์ คัดค้าน ว่า รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน กรุงเทพมหานคร 1บ-5593 ของกลาง มิใช ่
ทรัพย์ ของ ผู้ ร้อง ขณะ เกิดเหตุ ผู้ ร้อง ยัง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ต่อมา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 มี คำพิพากษา เมื่อ 
วันท่ี 26 มิถุนายน 2539 ให ้ริบ ของกลาง ยอ่ม ตกเป็นของ แผน่ดิน ไม ่อาจ โอนกรรมสิทธิ์ หรือ ยึดถือ ได้
แต่ ผู้ ร้อง รับ โอน ภาย หลังจาก ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ม ีคำพิพากษา แล้ว ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น 
พิจารณา แล้ว ให้ ยก คำร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา กลับ ให้ คืน รถจักรยานยนต์
หมาย เลขทะเบียน กรุงเทพมหานคร 1 บ-5593 (ปัจจุบัน หมาย เลขทะเบียน ชัยภูมิ ต-4930)
ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ มิได้ 
โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟังได้ ว่า เดิม รถจักรยานยนต์ ของกลาง ใช้ ทะเบียน หมายเลข กรุงเทพมหานคร
1 บ-5593 เป็น ของ นาย สนิท ต่อมา นางสาว ขวัญใจ โชคเฉลิม จำเลยท่ี 3 นำ รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง ไป ขับ และ ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม พร้อมกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เมื่อวันท่ี 30
กันยายน 2538 เป็นคดีนี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม แต่ ไม ่ริบ รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง แต่ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ให้ ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง โดย ได้ อ่าน 
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คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 เมื่อวันท่ี 26 มิถุนายน 2539 ครั้นวันท่ี 5 กรกฎาคม 2539 นาย สนิท 
โอนกรรมสิทธิ์ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ให้ แก่ ผู้ ร้อง แล้ว ได้ มี การ ขอ เปล่ียน หมาย เลขทะเบียน 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง เป็น ชัยภูมิ ต-4930 ต่อมาวันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2540 ได้ มี การ อ่าน 
คำพิพากษา ศาลฎีกา โดย ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ให้ ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง เมื่อวันท่ี 5 มีนาคม
2540 ผู้ ร้อง จึง ยื่น คำร้องขอ คืน รถจักรยานยนต์ ของกลาง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ชั้นนี้ ว่า ผู ้ร้อง มี สิทธิ 
ยื่น คำร้องขอ คืน รถจักรยานยนต์ ของกลาง หรือไม ่ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า ผู ้ร้อง ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ใน 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง หลังจาก ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ให้ ริบ ของกลาง เป็น ของ แผน่ดิน แล้ว
ท่ี ผู้ ร้อง มา ยื่น คำร้องขอ คืน รถจักรยานยนต์ ของกลาง จึง ยัง ไม ่เข้า ข้อกำหนด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 เพราะ ขณะ เกิดเหตุ ผู้ ร้อง ยัง มิได้ เป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง ซึ่ง มิได้ 
รู้เห็นเป็นใจ ใน การ กระทำความผิด ผู ้ร้อง จึง ไม ่อยู ่ใน ฐานะ ท่ีจะ ยื่น คำร้องขอ คืน รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง ได้ นั้น เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี ศาล สั่ง ให้ 
ริบทรัพย์สิน ตาม มาตรา 33 หรือ มาตรา 34 ไปแล้ว หาก ปรากฏ ใน ภายหลัง โดย คำเสนอ ของ เจ้าของ 
ท่ี แท้จริง ว่า ผู้ เป็นเจ้าของ แท้จริง มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ก็ ให้ ศาล สั่ง ให้ คืน 
ทรัพย์สิน ถ้า ทรัพย์สิน นั้น ยังคง มี อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ เจ้าพนักงาน แต่ คำเสนอ ของ เจ้าของ ท่ี 
แท้จริง นั้น จะ ต้อง กระ ทำต่อ ศาล ภายใน หนึ่ง ปี นับ แต่วัน คำพิพากษาถึงท่ีสุด" ซึ่ง หาก พิจารณา ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว ยอ่ม ทำให ้เข้าใจ ได้ ว่า เฉพาะ ผู้ เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน ท่ี ถู กริบ ท่ี ไม ่รู้เห็นเป็นใจ ด้วย 
ใน ขณะ มี การ กระทำความผิด เท่านั้น จึง จะ มี สิทธิ มา ยื่น คำร้องขอ คืน ทรัพย์สิน ท่ี ถู กริบ ได้ ดังเชน่ 
โจทก์ ฎีกา แต่ ความเป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1336 นั้น ยอ่ม มีอำนาจ จะ จำหนา่ย จ่าย โอน ทรัพย์สิน ของ ตน ได้ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 มี 
คำพิพากษา ให้ ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง นั้น ยัง ไม ่ทำให้ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ตกเป็นของ 
แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 35 เพราะ คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด เนื่องจาก มี การ ฎีกา โต้แย้ง 
คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ว่า ไม ่ควร ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ดังนั้น ระหว่าง ท่ี คดี อยู ่ใน 
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา คือ ถึง วันท่ี ได้ อ่าน คำพิพากษา ของ ศาลฎีกา เมื่อ วันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2540
อันเป็น วันท่ี คดี ถึงท่ีสุด ซึ่ง จะ ทำให ้รถจักรยานยนต์ ของกลาง ท่ี ถู กริบ ตกเป็นของ แผน่ดิน การ ท่ี นาย 
สนิท เจ้าของ รถจักรยานยนต์ ของกลาง โอนกรรมสิทธิ์ ใน รถจักรยานยนต์ ของกลาง ให้ แก่ ผู้ ร้อง เมื่อ 
วันท่ี 5 กรกฎาคม 2539 ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ กระ ทำได้ โดย ชอบ มิใช ่เป็นการ โอนกรรมสิทธิ์ กัน โดยเจตนา 
ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ บังคับ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ดังเชน่ ท่ี โจทก์ ฎีกา เพราะ 
ขณะนั้น คำพิพากษา ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด และ ไม ่มี บท กฎหมาย ใด บัญญัติ ห้าม โอนกรรมสิทธิ์ กัน ไว้ ผู้ ร้อง จึง 
เป็นเจ้าของ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ท่ี แท้จริง และ มี สิทธิ มา ยื่น คำร้องขอ คืน รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง หลังจาก ศาลฎีกา มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว ภายใน กำหนด 1 ปี ท้ัง ทาง นำสืบ ขอ ผู้ ร้อง ก็ 
ได้ความ ว่า ผู้ ร้อง และ นาย สนิท เจ้าของเดิม ของ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ขณะท่ี จำเลย ท่ี 3 นำไปใช้ 
ใน การ กระทำความผิด มิได้ มีสว่น รู้เห็นเป็นใจ ด้วย จึง ต้อง คืน รถจักรยานยนต์ ของกลาง ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัย และ พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน ด ู
ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3829/2542พนักงาน อัยการ
จังหวัด ชัยภูมิ โจทก์ นาย รัศมี ปิ่ น คำ ผู้ ร้อง นาย สนั่น ชิดประทุม กับพวกจำเลย ป.อ. ม. 35, ม.
36ทรัพย์สิน ซึ่ง ศาล พิพากษา ให้ ริบ จะ ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 35
ก็ต่อเมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แม ้ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 จะ มี คำพิพากษา ให้ ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง แต่ เมื่อ 
มี การ ฎีกา โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ใน ข้อ ดังกล่าว และ คดี อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา 
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ของ ศาลฎีกา รถจักรยานยนต์ ของกลาง ดังกล่าว จึง ยัง หา ตกเป็นของ แผน่ดิน ไม ่ดังนั้น เจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ใน รถจักรยานยนต์ ของกลาง ยอ่ม โอนกรรมสิทธิ์ ให้ ผู้ ร้อง ได้ เพราะ ไม ่มี กฎหมาย ใด บัญญัติ 
ห้าม โอนกรรมสิทธิ์ กัน ไว้ ผู้ ร้อง จึง เป็นเจ้าของ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ท่ี แท้จริง และ มี สิทธิ 
ยื่นคำร้อง ขอ คืน รถจักรยานยนต์ ของกลาง หลังจาก ศาลฎีกา มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว ภายใน 
กำหนด 1 ปี ได้ คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พระราชบัญญัติ จราจร 
ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 134, 160 ทวิ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม แต่ ไม ่ริบ รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน กรุงเทพมหานคร 1 บ-5593
หมาย เลขทะเบียน ชัยภูมิ ฉ-8425 และ หมาย เลขทะเบียน กรุงเทพมหานคร 4 ผ-9584 ของกลาง
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ท้ังหมด และ ศาลฎีกา 
พิพากษา ยืน ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ขณะ เกิดเหตุ รถจักรยานยนต์ คัน หมาย เลขทะเบียน
กรุงเทพมหานคร 1 บ-5593 (ปัจจุบัน หมาย เลขทะเบียน ชัยภูมิ ต-4930) เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย 
สนิท ปิ่ นคำ พี่ชาย ผู้ ร้อง ต่อมาวันท่ี 5 กรกฎาคม 2539 นาย สนิท โอน รถจักรยานยนต์ คัน ดังกล่าว ให้ 
ผู้ ร้อง ท้ัง นาย สนิท และ ผู้ ร้อง มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ใน การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 นำ รถ ไป กระทำความผิด ขอให้ สั่ง 
คืน รถ คัน ดังกล่าว แก่ ผู้ ร้อง โจทก์ คัดค้าน ว่า รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน กรุงเทพมหานคร
1บ-5593 ของกลาง มิใช ่ทรัพย์ ของ ผู้ ร้อง ขณะ เกิดเหตุ ผู้ ร้อง ยัง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ต่อมา ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 1 มี คำพิพากษา เมื่อ วันท่ี 26 มิถุนายน 2539 ให ้ริบ ของกลาง ยอ่ม ตกเป็นของ แผน่ดิน ไม ่อาจ 
โอนกรรมสิทธิ์ หรือ ยึดถือ ได้ แต่ ผู้ ร้อง รับ โอน ภาย หลังจาก ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 มี คำพิพากษา แล้ว
ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว ให้ ยก คำร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา 
กลับ ให้ คืน รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน กรุงเทพมหานคร 1 บ-5593 (ปัจจุบัน หมาย 
เลขทะเบียน ชัยภูมิ ต-4930) ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟังได้ ว่า เดิม รถจักรยานยนต์ ของกลาง ใช้ 
ทะเบียน หมายเลข กรุงเทพมหานคร 1 บ-5593 เป็น ของ นาย สนิท ต่อมา นางสาว ขวัญใจ โชคเฉลิม
จำเลยท่ี 3 นำ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป ขับ และ ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม พร้อมกับ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 เมื่อวันท่ี 30 กันยายน 2538 เป็นคดีนี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม แต่ ไม ่ริบ 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง แต่ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ให้ ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง 
โดย ได้ อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 เมื่อวันท่ี 26 มิถุนายน 2539 ครั้นวันท่ี 5 กรกฎาคม
2539 นาย สนิท โอนกรรมสิทธิ์ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ให้ แก่ ผู้ ร้อง แล้ว ได้ มี การ ขอ เปล่ียน หมาย 
เลขทะเบียน รถจักรยานยนต์ ของกลาง เป็น ชัยภูมิ ต-4930 ต่อมาวันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2540 ได้ มี การ 
อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา โดย ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ให้ ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง เมื่อวันท่ี 5
มีนาคม 2540 ผู้ ร้อง จึง ยื่น คำร้องขอ คืน รถจักรยานยนต์ ของกลาง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ชั้นนี้ ว่า ผู ้ร้อง 
มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ คืน รถจักรยานยนต์ ของกลาง หรือไม ่ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า ผู ้ร้อง ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ใน 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง หลังจาก ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ให้ ริบ ของกลาง เป็น ของ แผน่ดิน แล้ว
ท่ี ผู้ ร้อง มา ยื่น คำร้องขอ คืน รถจักรยานยนต์ ของกลาง จึง ยัง ไม ่เข้า ข้อกำหนด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 เพราะ ขณะ เกิดเหตุ ผู้ ร้อง ยัง มิได้ เป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง ซึ่ง มิได้ 
รู้เห็นเป็นใจ ใน การ กระทำความผิด ผู ้ร้อง จึง ไม ่อยู ่ใน ฐานะ ท่ีจะ ยื่น คำร้องขอ คืน รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง ได้ นั้น เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี ศาล สั่ง ให้ 
ริบทรัพย์สิน ตาม มาตรา 33 หรือ มาตรา 34 ไปแล้ว หาก ปรากฏ ใน ภายหลัง โดย คำเสนอ ของ เจ้าของ 
ท่ี แท้จริง ว่า ผู้ เป็นเจ้าของ แท้จริง มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ก็ ให้ ศาล สั่ง ให้ คืน 
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ทรัพย์สิน ถ้า ทรัพย์สิน นั้น ยังคง มี อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ เจ้าพนักงาน แต่ คำเสนอ ของ เจ้าของ ท่ี 
แท้จริง นั้น จะ ต้อง กระ ทำต่อ ศาล ภายใน หนึ่ง ปี นับ แต่วัน คำพิพากษาถึงท่ีสุด" ซึ่ง หาก พิจารณา ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว ยอ่ม ทำให ้เข้าใจ ได้ ว่า เฉพาะ ผู้ เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน ท่ี ถู กริบ ท่ี ไม ่รู้เห็นเป็นใจ ด้วย 
ใน ขณะ มี การ กระทำความผิด เท่านั้น จึง จะ มี สิทธิ มา ยื่น คำร้องขอ คืน ทรัพย์สิน ท่ี ถู กริบ ได้ ดังเชน่ 
โจทก์ ฎีกา แต่ ความเป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1336 นั้น ยอ่ม มีอำนาจ จะ จำหนา่ย จ่าย โอน ทรัพย์สิน ของ ตน ได้ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 มี 
คำพิพากษา ให้ ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง นั้น ยัง ไม ่ทำให้ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ตกเป็นของ 
แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 35 เพราะ คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด เนื่องจาก มี การ ฎีกา โต้แย้ง 
คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ว่า ไม ่ควร ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ดังนั้น ระหว่าง ท่ี คดี อยู ่ใน 
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา คือ ถึง วันท่ี ได้ อ่าน คำพิพากษา ของ ศาลฎีกา เมื่อ วันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2540
อันเป็น วันท่ี คดี ถึงท่ีสุด ซึ่ง จะ ทำให ้รถจักรยานยนต์ ของกลาง ท่ี ถู กริบ ตกเป็นของ แผน่ดิน การ ท่ี นาย 
สนิท เจ้าของ รถจักรยานยนต์ ของกลาง โอนกรรมสิทธิ์ ใน รถจักรยานยนต์ ของกลาง ให้ แก่ ผู้ ร้อง เมื่อ 
วันท่ี 5 กรกฎาคม 2539 ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ กระ ทำได้ โดย ชอบ มิใช ่เป็นการ โอนกรรมสิทธิ์ กัน โดยเจตนา 
ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ บังคับ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ดังเชน่ ท่ี โจทก์ ฎีกา เพราะ 
ขณะนั้น คำพิพากษา ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด และ ไม ่มี บท กฎหมาย ใด บัญญัติ ห้าม โอนกรรมสิทธิ์ กัน ไว้ ผู้ ร้อง จึง 
เป็นเจ้าของ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ท่ี แท้จริง และ มี สิทธิ มา ยื่น คำร้องขอ คืน รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง หลังจาก ศาลฎีกา มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว ภายใน กำหนด 1 ปี ท้ัง ทาง นำสืบ ขอ ผู้ ร้อง ก็ 
ได้ความ ว่า ผู้ ร้อง และ นาย สนิท เจ้าของเดิม ของ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ขณะท่ี จำเลย ท่ี 3 นำไปใช้ 
ใน การ กระทำความผิด มิได้ มีสว่น รู้เห็นเป็นใจ ด้วย จึง ต้อง คืน รถจักรยานยนต์ ของกลาง ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัย และ พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน(พินิจ
เพชรรุง่-อธิราช มณีภาค-ไพศาล เจริญวุฒิ)แหล่งท่ีมา สำนักงานสง่เสริมงานตุลาการ แผนก 
หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ ผู้ 
เป็นเจ้าของ แท้จริง ท่ีจะ มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ คืน ของกลาง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36
ได้นั้น มี ข้อ ท่ี ต้อง พิจารณา ดังนี้ 1. เจ้าของ ท่ี แท้จริง ท่ีมา ร้องขอ คืน ทรัพย์สิน ท่ี ศาล สั่ง ริบ นั้น ต้อง เป็น 
บุคคลภายนอก ซึ่ง ไม ่ใช ่จำเลย ใน คดี นั้น เพราะ หาก จำเลย เป็นเจ้าของ อัน แท้จริง ใน ทรัพย์สิน 
ของกลาง และ มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การกระทำ ผิด จำเลย ก็ ยอ่ม มี สิทธิ นำ พยาน เข้า สืบ ใน ชั้น 
พิจารณาคดี นั้น เพื่อ แสดงว่า จำเลย เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน ของกลาง แท้จริง และ มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ใน 
การกระทำ ผิด และ มี สิทธ ิอุทธรณ์ ฎีกา คัดค้าน คำพิพากษา ของ ศาล ท่ี สั่ง ริบทรัพย์สิน ของกลาง ได้ ใน 
คดี อยู ่แล้วจึง ไม ่มี สิทธ ิมา ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล สั่ง คืน ของกลาง ใน ภายหลัง (คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
3685/2541) 2. ความเป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง ต้อง มี อยู ่ใน ขณะ ยื่นคำร้อง หาก ขณะ ยื่น คำร้องขอ คืน 
ของกลาง ผู้ ร้อง โอนกรรมสิทธิ์ ทรัพย์สิน ของกลาง ให้ บุคคล อ่ืน ไป แล้ว ผู้ ร้อง ยอ่ม ไม ่ใช ่เจ้าของ ท่ี 
แท้จริง อีกต่อไป จึง ไม ่มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ คืน ของกลาง (คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 7691/2538) 3.
ความเป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง ไม ่จำเป็นต้อง มี อยู ่ก่อน หรือ ขณะ กระทำความผิด แม้ จะ ได้รับ 
โอนกรรมสิทธิ์ มา ใน ภาย หลังจากท่ี ศาล มี คำสั่ง ริบทรัพย์สิน ของกลาง แล้วก็ ตามแต่ หาก คำสั่ง ริบ 
ของกลาง ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด ทรัพย์สิน ของกลาง ยัง ไม ่ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 35 เจ้าของ กรรมสิทธิ์ เดิม จึง ยอ่ม มี สิทธิ ท่ี โอนกรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน นั้น ให้ บุคคล อ่ืน ได้ เสมอ
และ ผู้รับ โอน มา ก็ ยอ่ม ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์ ของกลาง จึง ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ ยื่น คำร้องขอ คืน ของกลาง 
ได้ ซึ่ง คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ีหมาย เหตุนี้ ก็ ยืนยัน หลัก ดังกล่าว แต่ หาก ศาล มี คำสั่ง ริบ และ ทรัพย์สิน 

ฎีกาท่ี 3829/2542 หน้า 4 / 8



ของกลาง ตกเป็นของ แผน่ดิน แล้ว ยอ่ม ไม ่อาจ โอน ขาย ทรัพย์สิน ของกลาง ต่อไป ได้ ผู้ซื้อ ยอ่ม ไม ่ได้ 
กรรมสิทธิ์ จึง ไม ่มี สิทธิ ร้องขอ คืน ของกลาง(คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 443/2539) ปัญหา ท่ี นา่คิด มี ว่า 
เมื่อ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ เดิม มี สิทธ ิท่ีจะ โอนกรรมสิทธิ์ ทรัพย์สิน ของกลาง ให้ บุคคล อ่ืน ได้ เสมอ ก่อน 
คำพิพากษา ริบ ของกลาง จะ ถึงท่ีสุด จะ เป็น ชอ่งทาง ให้ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ เดิม ซึ่ง รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน 
การกระทำ ผิด หลีกเล่ียง กฎหมาย โดย โอน ขาย ทรัพย์สิน ของกลาง ให้ บุคคล อ่ืน เพื่อให ้บุคคล อ่ืน เป็น 
ผู้ มา ร้องขอ คืน ของกลาง ได้ หรือไม ่ผู้เขียน เห็น ว่า คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ีหมาย เหตุนี้ ศาลฎีกา ได้ 
วินิจฉัย ไว้ โดยชัดแจ้ง ว่า เมื่อ ผู้ ร้อง และ นาย สนิท เจ้าของเดิม ของ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไม ่ได้ 
รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การกระทำ ผิด จึง ต้อง คืน รถจักรยานยนต์ ให้ แก่ ผู้ ร้อง กรณ ีจึง เห็นได้ชัด ว่า หาก 
เจ้าของเดิม รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การกระทำ ผิด ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้ซื้อ ทรัพย ์ของกลาง มา ก็ นา่จะ ไม ่มี สิทธิ 
ขอ ของ กลางคืน ท้ังนี้ ตาม หลักกฎหมาย ท่ีว่า ผู้รับ โอน ไม ่มี สิทธิ ดีกว่า ผู้ โอน เมื่อ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ เดิม 
ซึ่ง เป็น ผู้ โอน รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การกระทำ ผิด และ ไม ่มี สิทธิ ขอ คืน ของกลาง ด้วย ผู้รับ โอน ซึ่ง เป็น 
ผู้ซื้อ ทรัพย์ ของกลาง ต่อมา ก็ นา่จะ ไม ่มี สิทธิ เชน่กัน ปัญหา ต่อไป มี ว่า ถ้าเชน่นั้น ผู้ซื้อ ทรัพย ์ของกลาง 
ไว้ หาก สุจริต จะ ดำเนินการ อยา่งไร ผู้เขียน เห็น ว่า ผู้ซื้อ ทรัพย ์ของกลาง ดังกล่าว ชอบ ท่ีจะ ฟ้อง ผู้ขาย 
ซึ่ง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ เดิม ให้ รับผิด เพราะ เหตุ แหง่ การ โอน สิทธิ (ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 475) หรือ อาจ ฟ้อง ผู้ขาย ให้ รับผิด ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ใน กรณี สง่มอบ ทรัพย์ ให้ ไม ่ได้ (ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
218,461) หรือ อาจ บอกเลิก สัญญา และ เรียกค่าเสียหาย (ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 387,388,391) แล้วแต่กรณี มีชัย เต ชา ชาญ คำพิพากษา: คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 134, 160 ทวิ จำเลย ท้ัง 
สาม ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม แต่ ไม ่ริบ รถจักรยานยนต์ หมาย 
เลขทะเบียน กรุงเทพมหานคร 1 บ-5593 หมาย เลขทะเบียน ชัยภูมิ ฉ-8425 และ หมาย เลขทะเบียน 
กรุงเทพมหานคร 4 ผ-9584 ของกลาง ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ริบ 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง ท้ังหมด และ ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ขณะ เกิดเหตุ 
รถจักรยานยนต์ คัน หมาย เลขทะเบียน กรุงเทพมหานคร 1 บ-5593 (ปัจจุบัน หมาย เลขทะเบียน
ชัยภูมิ ต-4930) เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย สนิท ปิ่ นคำ พี่ชาย ผู้ ร้อง ต่อมาวันท่ี 5 กรกฎาคม 2539 นาย 
สนิท โอน รถจักรยานยนต์ คัน ดังกล่าว ให้ ผู้ ร้อง ท้ัง นาย สนิท และ ผู้ ร้อง มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ใน การ ท่ี จำเลย 
ท่ี 3 นำ รถ ไป กระทำความผิด ขอให ้สั่ง คืน รถ คัน ดังกล่าว แก่ ผู้ ร้อง โจทก์ คัดค้าน ว่า รถจักรยานยนต์ 
หมาย เลขทะเบียน กรุงเทพมหานคร 1บ-5593 ของกลาง มิใช ่ทรัพย ์ของ ผู้ ร้อง ขณะ เกิดเหตุ ผู้ ร้อง ยัง 
ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ต่อมา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 มี คำพิพากษา เมื่อ วันท่ี 26 มิถุนายน 2539 ให ้ริบ 
ของกลาง ยอ่ม ตกเป็นของ แผน่ดิน ไม ่อาจ โอนกรรมสิทธิ์ หรือ ยึดถือ ได้ แต่ ผู้ ร้อง รับ โอน ภาย หลังจาก 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 มี คำพิพากษา แล้ว ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว ให้ ยก คำร้อง ผู้ ร้อง 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา กลับ ให้ คืน รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน
กรุงเทพมหานคร 1 บ-5593 (ปัจจุบัน หมาย เลขทะเบียน ชัยภูมิ ต-4930) ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง โจทก์ 
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟังได้ 
ว่า เดิม รถจักรยานยนต์ ของกลาง ใช้ ทะเบียน หมายเลข กรุงเทพมหานคร 1 บ-5593 เป็น ของ นาย 
สนิท ต่อมา นางสาว ขวัญใจ โชคเฉลิม จำเลยท่ี 3 นำ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป ขับ และ ถูก 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม พร้อมกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เมื่อวันท่ี 30 กันยายน 2538 เป็นคดีนี้
ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม แต่ ไม ่ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง แต่ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
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พิพากษา แก้ เป็น ให้ ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง โดย ได้ อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
เมื่อวันท่ี 26 มิถุนายน 2539 ครั้นวันท่ี 5 กรกฎาคม 2539 นาย สนิท โอนกรรมสิทธิ์ รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง ให้ แก่ ผู้ ร้อง แล้ว ได้ มี การ ขอ เปล่ียน หมาย เลขทะเบียน รถจักรยานยนต์ ของกลาง เป็น ชัยภูมิ
ต-4930 ต่อมาวันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2540 ได้ มี การ อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา โดย ศาลฎีกา พิพากษา 
ยืน ให ้ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง เมื่อวันท่ี 5 มีนาคม 2540 ผู ้ร้อง จึง ยื่น คำร้องขอ คืน 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ชั้นนี้ ว่า ผู ้ร้อง มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ คืน รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง หรือไม ่ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า ผู้ ร้อง ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ใน รถจักรยานยนต์ ของกลาง หลังจาก 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ให้ ริบ ของกลาง เป็น ของ แผน่ดิน แล้ว ท่ี ผู้ ร้อง มา ยื่น คำร้องขอ คืน 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง จึง ยัง ไม ่เข้า ข้อกำหนด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 เพราะ 
ขณะ เกิดเหต ุผู้ ร้อง ยัง มิได้ เป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง ซึ่ง มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ใน การ กระทำความผิด ผู ้ร้อง จึง ไม ่
อยู ่ใน ฐานะ ท่ีจะ ยื่น คำร้องขอ คืน รถจักรยานยนต์ ของกลาง ได้ นั้น เห็นว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี ศาล สั่ง ให้ ริบทรัพย์สิน ตาม มาตรา 33 หรือ
มาตรา 34 ไปแล้ว หาก ปรากฏ ใน ภายหลัง โดย คำเสนอ ของ เจ้าของ ท่ี แท้จริง ว่า ผู้ เป็นเจ้าของ แท้จริง 
มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ก็ ให้ ศาล สั่ง ให้ คืน ทรัพย์สิน ถ้า ทรัพย์สิน นั้น ยังคง มี อยู ่ใน 
ความ ครอบครอง ของ เจ้าพนักงาน แต่ คำเสนอ ของ เจ้าของ ท่ี แท้จริง นั้น จะ ต้อง กระ ทำต่อ ศาล ภายใน 
หนึ่ง ปี นับ แต่วัน คำพิพากษาถึงท่ีสุด" ซึ่ง หาก พิจารณา ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ยอ่ม ทำให้ เข้าใจ ได้ ว่า 
เฉพาะ ผู้ เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน ท่ี ถู กริบ ท่ี ไม ่รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน ขณะ มี การ กระทำความผิด เท่านั้น จึง 
จะ มี สิทธิ มา ยื่น คำร้องขอ คืน ทรัพย์สิน ท่ี ถู กริบ ได้ ดังเชน่ โจทก์ ฎีกา แต่ ความเป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน 
ทรัพย์สิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 นั้น ยอ่ม มีอำนาจ จะ จำหนา่ย จ่าย 
โอน ทรัพย์สิน ของ ตน ได้ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 มี คำพิพากษา ให้ ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง นั้น
ยัง ไม ่ทำให ้รถจักรยานยนต์ ของกลาง ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 35
เพราะ คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด เนื่องจาก มี การ ฎีกา โต้แย้ง คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ว่า ไม ่ควร ริบ 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง ดังนั้น ระหว่าง ท่ี คดี อยู ่ใน การพิจารณา ของ ศาลฎีกา คือ ถึง วันท่ี ได้ อ่าน 
คำพิพากษา ของ ศาลฎีกา เมื่อ วันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2540 อันเป็น วันท่ี คดี ถึงท่ีสุด ซึ่ง จะ ทำให้ 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง ท่ี ถู กริบ ตกเป็นของ แผน่ดิน การ ท่ี นาย สนิท เจ้าของ รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง โอนกรรมสิทธิ์ ใน รถจักรยานยนต์ ของกลาง ให้ แก่ ผู้ ร้อง เมื่อ วันท่ี 5 กรกฎาคม 2539 ยอ่ม มี 
สิทธิ ท่ีจะ กระ ทำได้ โดย ชอบ มิใช ่เป็นการ โอนกรรมสิทธิ์ กัน โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ บังคับ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ดังเชน่ ท่ี โจทก์ ฎีกา เพราะ ขณะนั้น คำพิพากษา ยัง ไม ่
ถึงท่ีสุด และ ไม ่มี บท กฎหมาย ใด บัญญัติ ห้าม โอนกรรมสิทธิ์ กัน ไว้ ผู้ ร้อง จึง เป็นเจ้าของ 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง ท่ี แท้จริง และ มี สิทธิ มา ยื่น คำร้องขอ คืน รถจักรยานยนต์ ของกลาง หลังจาก 
ศาลฎีกา มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว ภายใน กำหนด 1 ปี ท้ัง ทาง นำสืบ ขอ ผู้ ร้อง ก็ ได้ความ ว่า ผู้ ร้อง และ 
นาย สนิท เจ้าของเดิม ของ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ขณะท่ี จำเลย ท่ี 3 นำไปใช้ ใน การ 
กระทำความผิด มิได้ มีสว่น รู้เห็นเป็นใจ ด้วย จึง ต้อง คืน รถจักรยานยนต์ ของกลาง ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัย และ พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน ด ู
ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3829/2542พนักงาน อัยการ
จังหวัด ชัยภูมิ โจทก์ นาย รัศมี ปิ่ น คำ ผู้ ร้อง นาย สนั่น ชิดประทุม กับพวกจำเลย ป.อ. ม. 35, ม.
36ทรัพย์สิน ซึ่ง ศาล พิพากษา ให้ ริบ จะ ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 35
ก็ต่อเมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แม ้ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 จะ มี คำพิพากษา ให้ ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง แต่ เมื่อ 

ฎีกาท่ี 3829/2542 หน้า 6 / 8



มี การ ฎีกา โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ใน ข้อ ดังกล่าว และ คดี อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา 
ของ ศาลฎีกา รถจักรยานยนต์ ของกลาง ดังกล่าว จึง ยัง หา ตกเป็นของ แผน่ดิน ไม ่ดังนั้น เจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ใน รถจักรยานยนต์ ของกลาง ยอ่ม โอนกรรมสิทธิ์ ให้ ผู้ ร้อง ได้ เพราะ ไม ่มี กฎหมาย ใด บัญญัติ 
ห้าม โอนกรรมสิทธิ์ กัน ไว้ ผู้ ร้อง จึง เป็นเจ้าของ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ท่ี แท้จริง และ มี สิทธิ 
ยื่นคำร้อง ขอ คืน รถจักรยานยนต์ ของกลาง หลังจาก ศาลฎีกา มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว ภายใน 
กำหนด 1 ปี ได้ คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พระราชบัญญัติ จราจร 
ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 134, 160 ทวิ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม แต่ ไม ่ริบ รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน กรุงเทพมหานคร 1 บ-5593
หมาย เลขทะเบียน ชัยภูมิ ฉ-8425 และ หมาย เลขทะเบียน กรุงเทพมหานคร 4 ผ-9584 ของกลาง
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ท้ังหมด และ ศาลฎีกา 
พิพากษา ยืน ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ขณะ เกิดเหตุ รถจักรยานยนต์ คัน หมาย เลขทะเบียน
กรุงเทพมหานคร 1 บ-5593 (ปัจจุบัน หมาย เลขทะเบียน ชัยภูมิ ต-4930) เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย 
สนิท ปิ่ นคำ พี่ชาย ผู้ ร้อง ต่อมาวันท่ี 5 กรกฎาคม 2539 นาย สนิท โอน รถจักรยานยนต์ คัน ดังกล่าว ให้ 
ผู้ ร้อง ท้ัง นาย สนิท และ ผู้ ร้อง มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ใน การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 นำ รถ ไป กระทำความผิด ขอให้ สั่ง 
คืน รถ คัน ดังกล่าว แก่ ผู้ ร้อง โจทก์ คัดค้าน ว่า รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน กรุงเทพมหานคร
1บ-5593 ของกลาง มิใช ่ทรัพย์ ของ ผู้ ร้อง ขณะ เกิดเหตุ ผู้ ร้อง ยัง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ต่อมา ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 1 มี คำพิพากษา เมื่อ วันท่ี 26 มิถุนายน 2539 ให ้ริบ ของกลาง ยอ่ม ตกเป็นของ แผน่ดิน ไม ่อาจ 
โอนกรรมสิทธิ์ หรือ ยึดถือ ได้ แต่ ผู้ ร้อง รับ โอน ภาย หลังจาก ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 มี คำพิพากษา แล้ว
ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว ให้ ยก คำร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา 
กลับ ให้ คืน รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน กรุงเทพมหานคร 1 บ-5593 (ปัจจุบัน หมาย 
เลขทะเบียน ชัยภูมิ ต-4930) ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟังได้ ว่า เดิม รถจักรยานยนต์ ของกลาง ใช้ 
ทะเบียน หมายเลข กรุงเทพมหานคร 1 บ-5593 เป็น ของ นาย สนิท ต่อมา นางสาว ขวัญใจ โชคเฉลิม
จำเลยท่ี 3 นำ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป ขับ และ ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม พร้อมกับ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 เมื่อวันท่ี 30 กันยายน 2538 เป็นคดีนี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม แต่ ไม ่ริบ 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง แต่ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ให้ ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง 
โดย ได้ อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 เมื่อวันท่ี 26 มิถุนายน 2539 ครั้นวันท่ี 5 กรกฎาคม
2539 นาย สนิท โอนกรรมสิทธิ์ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ให้ แก่ ผู้ ร้อง แล้ว ได้ มี การ ขอ เปล่ียน หมาย 
เลขทะเบียน รถจักรยานยนต์ ของกลาง เป็น ชัยภูมิ ต-4930 ต่อมาวันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2540 ได้ มี การ 
อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา โดย ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ให้ ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง เมื่อวันท่ี 5
มีนาคม 2540 ผู้ ร้อง จึง ยื่น คำร้องขอ คืน รถจักรยานยนต์ ของกลาง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ชั้นนี้ ว่า ผู ้ร้อง 
มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ คืน รถจักรยานยนต์ ของกลาง หรือไม ่ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า ผู ้ร้อง ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ใน 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง หลังจาก ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ให้ ริบ ของกลาง เป็น ของ แผน่ดิน แล้ว
ท่ี ผู้ ร้อง มา ยื่น คำร้องขอ คืน รถจักรยานยนต์ ของกลาง จึง ยัง ไม ่เข้า ข้อกำหนด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 เพราะ ขณะ เกิดเหตุ ผู้ ร้อง ยัง มิได้ เป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง ซึ่ง มิได้ 
รู้เห็นเป็นใจ ใน การ กระทำความผิด ผู ้ร้อง จึง ไม ่อยู ่ใน ฐานะ ท่ีจะ ยื่น คำร้องขอ คืน รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง ได้ นั้น เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี ศาล สั่ง ให้ 
ริบทรัพย์สิน ตาม มาตรา 33 หรือ มาตรา 34 ไปแล้ว หาก ปรากฏ ใน ภายหลัง โดย คำเสนอ ของ เจ้าของ 
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ท่ี แท้จริง ว่า ผู้ เป็นเจ้าของ แท้จริง มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ก็ ให้ ศาล สั่ง ให้ คืน 
ทรัพย์สิน ถ้า ทรัพย์สิน นั้น ยังคง มี อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ เจ้าพนักงาน แต่ คำเสนอ ของ เจ้าของ ท่ี 
แท้จริง นั้น จะ ต้อง กระ ทำต่อ ศาล ภายใน หนึ่ง ปี นับ แต่วัน คำพิพากษาถึงท่ีสุด" ซึ่ง หาก พิจารณา ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว ยอ่ม ทำให ้เข้าใจ ได้ ว่า เฉพาะ ผู้ เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน ท่ี ถู กริบ ท่ี ไม ่รู้เห็นเป็นใจ ด้วย 
ใน ขณะ มี การ กระทำความผิด เท่านั้น จึง จะ มี สิทธิ มา ยื่น คำร้องขอ คืน ทรัพย์สิน ท่ี ถู กริบ ได้ ดังเชน่ 
โจทก์ ฎีกา แต่ ความเป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1336 นั้น ยอ่ม มีอำนาจ จะ จำหนา่ย จ่าย โอน ทรัพย์สิน ของ ตน ได้ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 มี 
คำพิพากษา ให้ ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง นั้น ยัง ไม ่ทำให้ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ตกเป็นของ 
แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 35 เพราะ คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด เนื่องจาก มี การ ฎีกา โต้แย้ง 
คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ว่า ไม ่ควร ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ดังนั้น ระหว่าง ท่ี คดี อยู ่ใน 
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา คือ ถึง วันท่ี ได้ อ่าน คำพิพากษา ของ ศาลฎีกา เมื่อ วันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2540
อันเป็น วันท่ี คดี ถึงท่ีสุด ซึ่ง จะ ทำให ้รถจักรยานยนต์ ของกลาง ท่ี ถู กริบ ตกเป็นของ แผน่ดิน การ ท่ี นาย 
สนิท เจ้าของ รถจักรยานยนต์ ของกลาง โอนกรรมสิทธิ์ ใน รถจักรยานยนต์ ของกลาง ให้ แก่ ผู้ ร้อง เมื่อ 
วันท่ี 5 กรกฎาคม 2539 ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ กระ ทำได้ โดย ชอบ มิใช ่เป็นการ โอนกรรมสิทธิ์ กัน โดยเจตนา 
ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ บังคับ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ดังเชน่ ท่ี โจทก์ ฎีกา เพราะ 
ขณะนั้น คำพิพากษา ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด และ ไม ่มี บท กฎหมาย ใด บัญญัติ ห้าม โอนกรรมสิทธิ์ กัน ไว้ ผู้ ร้อง จึง 
เป็นเจ้าของ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ท่ี แท้จริง และ มี สิทธิ มา ยื่น คำร้องขอ คืน รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง หลังจาก ศาลฎีกา มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว ภายใน กำหนด 1 ปี ท้ัง ทาง นำสืบ ขอ ผู้ ร้อง ก็ 
ได้ความ ว่า ผู้ ร้อง และ นาย สนิท เจ้าของเดิม ของ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ขณะท่ี จำเลย ท่ี 3 นำไปใช้ 
ใน การ กระทำความผิด มิได้ มีสว่น รู้เห็นเป็นใจ ด้วย จึง ต้อง คืน รถจักรยานยนต์ ของกลาง ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัย และ พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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