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ยอ่ / หลักกฎหมาย
กรณี โจทก์ รว่ม และ ผู้ ร้อง ไม ่เห็นพ้อง ด้วย กับ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ รว่ม และ ผู้ ร้อง จะ ต้อง 
คัดค้าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย ยื่น คำฟ้อง อุทธรณ์ โจทก์ รว่ม และ ผู้ ร้อง จะ คัดค้าน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น และ ขอให ้ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 แก้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน สว่น ค่าสินไหมทดแทน โดย 
ทำเป็น คำ แก้ อุทธรณ์ หา ได้ ไม ่เมื่อ ใน ชั้น อุทธรณ์ โจทก์ รว่ม และ ผู้ ร้อง ไม ่ได้ อุทธรณ ์ใน ปัญหา นี้ โดย 
เพียงแต่ แก้ อุทธรณ์ ของ จำเลย และ ขอให ้ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 กำหนด ค่าสินไหมทดแทน เพิ่มขึ้น
ปัญหา เรื่อง ค่าสินไหมทดแทน สำหรับ โจทก์ รว่ม และ ผู้ ร้อง จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ 
รว่ม ไม ่มี สิทธ ิหยิบยก ปัญหา นี้ ขึ้น มา ใน ศาลฎีกา ได้ อีก ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ และ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 1 พิพากษา ให้ จำเลย รับผิด ชำระเงิน แก่ ผู้ ร้อง เพิ่ม อีก จึง ไม ่ชอบ ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 142 (5) มาตรา 246 และมาตรา 252 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 40

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 277 ทวิ, 279, 280,
283 ทวิ, 317 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นางสาว ท. ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ ใน ฐานะ 
ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ เด็กหญิง ส. ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น 
อนุญาต โจทก์ รว่ม และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 โดยนางสาว ท. ผู้แทนโดยชอบธรรม ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย แก่ เสรีภาพ 100,000 บาท และ ค่าเสียหาย อยา่ง 
อ่ืน อัน มิใช ่ตัวเงิน 100,000 บาท รวม 200,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม และ ชำระ ค่ารักษาพยาบาล
80,000 บาท ค่าพาหนะ เดินทาง ไป รักษาพยาบาล 20,000 บาท และ ค่าเสียหาย อยา่ง อ่ืน อัน มิใช ่
ตัวเงิน 300,000 บาท รวม 400,000 บาท แก่ผู้ร้อง พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ทำ ละเมิด จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคห้า (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ประกอบมาตรา
280 (1) (ท่ี แก้ไข ใหม)่, 283 ทวิ วรรคสอง, 317 วรรคสาม การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย 
กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน 
กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี จน เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย สาหัส และ ฐาน พา เด็ก อายุ 
ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ 
ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี จน เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย สาหัส อันเป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 18 ปี ฐาน พรากเด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 10 ปี รวม เป็น จำคุก 28 ปี และ ให้ จำเลย ชดใช ้
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ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม 50,000 บาท และ แก่ ผู้ ร้อง 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 24 พฤษภาคม 2562 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี จน เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย 
สาหัส จำคุก 10 ปี ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 5 ปี รวมจำคุก 15
ปี ให้ จำเลย ชำระเงิน 150,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 24
พฤษภาคม 2562 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์รว่ม ผู้ร้อง และ จำเลย 
ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ รว่ม ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า โจทก์ รว่ม เป็น มารดา 
ของ ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง เกิด เมื่อ วันท่ี 23 กันยายน 2558 โดย ใน ชว่ง ระหว่าง วันเกิดเหตุ ผู้ ร้อง พักอาศัย อยู ่ใน 
ความปกครอง ดูแล ของ นาง บ. ผู้เป็นยา่ วันท่ี 17 พฤษภาคม 2561 ผู ้ร้อง เข้าเรียน ท่ี ศูนย ์พัฒนา 
เด็กเล็ก องค์การบริหารสว่นตำบล ก. และ ใช้ บริการ รถตู้ รับ สง่ นักเรียน ของ ศูนย ์ใน การ เดินทาง ไป 
กลับ โดย มี จำเลย ซึ่ง เป็น พนักงาน ขับรถ ของ องค์การบริหารสว่นตำบล ก. ทำหน้าท่ี ขับ รถตู้ ต่อมา ผู้ 
ร้อง มี อาการ เจ็บ บริเวณ อวัยวะเพศ และ อวัยวะเพศ มี อา การบวม แดง นาง บ. พา ผู้ ร้อง ไป รักษา 
หลายครั้ง แต่ อาการ เป็น ๆ หาย ๆ ครั้งสุดท้าย ผู้ ร้อง มีไข้ และ อาเจียน นาง บ. พา ผู้ ร้อง ไป รักษา ท่ี 
โรงพยาบาล ช. แพทย์ แจ้ง ว่า อวัยวะเพศ ของ ผู้ ร้อง อักเสบ เนื่องจาก ติดเชื้อ และ จัด ให้ ผู้ ร้อง คุย กับ 
นักจิตวิทยา ของ โรงพยาบาล วันท่ี 27 มิถุนายน 2562 นาง บ. ไป แจ้งความ ร้องทุกข์ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ใน ข้อหา กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี จน 
เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย สาหัส และ พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 1 หรือไม ่สำหรับ ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำคุก 5 ปี เป็นการ แก้ไข เล็กน้อย เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ลงโทษ จำคุก 
จำเลย ไม ่เกิน ห้า ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย คง มีปัญหา วินิจฉัย เฉพาะ 
ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี จน เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย สาหัส
เห็นว่า โจทก์ รว่ม เป็น มารดา และ นาง บ. เป็น ผู้ปกครอง ดูแล มี ความใกล้ชิด กับ ผู้ ร้อง และ พบเห็น 
อาการ ผิดปกติ ของ อวัยวะเพศ ของ ผู้ ร้อง ท้ัง ได้ สอบถาม สาเหตุ ของ อาการ เจ็บ บวม ท่ี อวัยวะเพศ ของ 
ผู้ ร้อง มา ตลอด จนกระท่ัง ทราบ เรื่อง ท่ี ผู้ ร้อง ถูก จำเลย กระทำ อนาจาร จาก ผู้ ร้อง โดยตรง ซึ่ง เรื่องราว 
ท่ี พยาน ท้ังสอง ปาก เบิกความ ดังกล่าว มี ความสอดคล้อง เชื่อมโยง เป็นเรื่อง เดียวกัน โจทก์ รว่ม และ 
นาง บ. ต่าง รู้จัก กับ จำเลย และ ไม ่เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง กัน มา ก่อน จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ เบิกความ 
ปรักปรำ ให้ร้าย จำเลย นา่เชื่อ ว่า โจทก์ รว่ม และ นาง บ. เบิกความ ไป ตามท่ี พบเห็น และ ทราบ มาจาก ผู้ 
ร้อง ท้ัง โจทก์ รว่ม และ นาง บ. ให้การ ใน เรื่อง เชน่เดียวกัน นี้ ต่อ พนักงานสอบสวน โดย ร้อยตำรวจเอก
ส. พนักงานสอบสวน พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มา เบิกความ ยืนยัน คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม และ 
นาง บ. จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง และ ถือเป็น พยาน พฤติ เหตุ แวดล้อม กรณ ีท่ี สนับสนุน คำเบิกความ ของ ผู้ 
ร้อง ให้ มี น้ำหนัก รับฟังได้ มั่นคง ยิ่งขึ้น นอกจากนั้น ยัง ได้ความ จาก นางสาว ว. น้องสาว ของ นาง บ.
พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม อี กว่า ชว่ง สงกรานต์ ปี 2562 นางสาว ว. เดินทาง กลับ ไป ท่ี บ้าน พบ ว่า 
อวัยวะเพศ ของ ผู้ ร้อง มี ลักษณะ บวม แดง ต่อมาวันท่ี 23 มิถุนายน 2562 นางสาว ว. กลับ ไป ท่ี บ้าน 
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เพื่อ รว่มงาน บวช ท่ีวัด ท่า กรวด พบ จำเลย กับ ภริยา จึง ทักทาย กัน จำเลย เห็น ผู้ ร้อง จึง เดิน เข้า ไปหา
แต่ ผู้ ร้อง มี อาการ หวาดกลัว และ ใช้ มือ ทุบ ท่ี บริเวณ เป้ากางเกง จำเลย หลายครั้ง นางสาว ว. สงสัย ใน 
ปฏิกิริยา ของ ผู้ ร้อง จึง ชวน ผู้ ร้อง ไป นอน ท่ี บ้าน และ สอบถาม ผู้ ร้อง เล่า ให้ ฟัง ว่า จำเลย บีบ คอ ผู้ ร้อง
ถอดกางเกง และ จับ ขา ของ ผู้ ร้อง ถ่าง ออก แล้ว ใช้ อวัยวะเพศ ท่ิม บริเวณ อวัยวะเพศ ของ ผู้ ร้อง และ 
ขม่ขู ่ไม ่ให้ ผู้ ร้องบอก ผู้อ่ืน แม ้คำเบิกความ ของ นางสาว ว. จะ เป็น พยานบอกเล่า แต่ ก็ได้ รับฟัง มาจาก 
ผู้ ร้อง โดยตรง อัน สืบ เนื่องมาจาก นางสาว ว. สงสัย ใน ปฏิกิริยา ของ ผู้ ร้อง ต่อ จำเลย ถือได้ว่า ตาม 
สภาพ ลักษณะ แหล่งท่ีมา และ ข้อเท็จจริง แวดล้อม ของ พยานบอกเล่า นั้น นา่เชื่อ ว่า จะ พิสูจน ์
ความจริง ได้ ศาล ยอ่ม รับฟัง ประกอบ การพิจารณา ได้ พฤติการณ์ แหง่ คดี มีเหตุผล เชื่อได้ ว่า การ ท่ี ผู้ 
ร้อง มี อาการ เจ็บ ท่ี อวัยวะเพศ ต่อเนื่อง ตลอดมา ดังกล่าว มี สาเหตุ มาจาก ผู้ ร้อง ถูก จำเลย กระทำ 
อนาจาร ใน รถยนต์ ของ จำเลย หลายครั้ง หา ใช ่ผู้ ร้อง มี อาการ เจ็บ อวัยวะเพศ เพราะ เม็ดทราย และ มี 
อาการ เจ็บ ก่อน มา สนิทสนม กับ จำเลย ตามท่ี จำเลย อ้าง ใน ฎีกา ไม ่ผู้ ร้อง เบิกความ ว่า จำเลย กระ 
ทำต่อ ผู้ ร้อง ทุกครั้ง ท่ีมา สง่ ผู้ ร้อง ด้วย รถยนต์ สว่นตัว และ เบิกความ ตอบ ศาล ถาม ว่า เวลา จำเลย กระ 
ทำต่อ อวัยวะเพศ ของ ผู้ ร้อง จำเลย จะ ลง จาก รถ ด้าน คนขับ มา ด้านหลัง ท่ี ผู้ ร้อง นั่ง อยู ่แสดงให้เห็น ว่า 
จำเลย ลงมือ กระทำ อนาจาร ผู้ ร้อง ด้านหลัง รถยนต์ ของ จำเลย ซึ่ง เป็น สถานท่ี ปกปิด มิดชิด ยอ่ม ไม ่
เป็นท่ี สังเกต สงสัย ของ บุคคล ท่ี ผา่น ไปมา ใน บริเวณ นั้น การ ท่ี ผู้ ร้อง เบิกความ ตอบ ศาล ว่า จำเลย แวะ 
จอด รถ และ กระทำ อนาจาร ท่ี ด้านหลัง รถยนต์ ของ จำเลย จึง เชื่อ ว่า มีมูลความจริง แม ้จำเลย จะ ฎีกา 
อ้างว่า ผู้ ร้อง เบิกความ ว่า เวลา เด็กหญิง ฟ. นั่งไปด้วย จำเลย ก็ กระ ทำต่อ อวัยวะเพศ ของ ผู้ ร้อง ให้ 
เด็กหญิง ฟ. เห็น แต่ พนักงานสอบสวน ไม ่นำ เด็กหญิง ฟ. มาเป็นพยาน ถือเป็น ข้อ พิรุธ นั้น เชื่อ ว่า 
เพราะ เด็กหญิง ฟ. เป็น เด็ก เชน่เดียวกัน กับ ผู้ ร้อง ยอ่ม ไม ่เข้าใจ ใน สิ่ง ท่ี จำเลย กำลัง กระทำ และ อาจ 
ไม ่ได้ จดจำ เหตุการณ์ ดังกล่าว ก็ เป็นได้ กรณี ดังกล่าว จึง หา เป็น ข้อ พิรุธ ตามท่ี จำเลย อ้าง ใน ฎีกา 
แต่อยา่งใด สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า ผล การ ตรวจ เยื่อ พรหมจาร ีอวัยวะเพศ ของ ผู้ ร้อง ตาม ผล การ ตรวจ 
ชันสูตร บาดแผล หรือ ศพ ของ แพทย์ และ ราย งานการ ชันสูตร ผู้ป่วย คดี มี ความแตกต่าง กัน ไม ่อาจ 
รับฟัง เพื่อ เอาผิด จำเลย ได้ นั้น ก็ ได้ความ ว่า แพทย ์ผู้ตรวจ ท่ี โรงพยาบาล ช. ให ้ความเห็น ว่า การ ท่ี 
อวัยวะเพศ ของ ผู้ ร้อง อักเสบ เนื่องจาก ติดเชื้อ และให้นาง บ. พา ผู้ ร้อง ไป พบ นักจิตวิทยา ของ 
โรงพยาบาล จากนั้น แนะนำ ให้ นาง บ. พา ผู้ ร้อง ไป แจ้งความ ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน แสดงว่า 
แพทย์ ผู้ตรวจ เห็น แล้ว ว่า ผู้ ร้อง ถูก ล่วงละเมิด ทางเพศ ท่ี บริเวณ อวัยวะเพศ แล้วจึง ได้ แนะนำ ให้ ไป 
แจ้งความ ร้องทุกข ์ต่อ พนักงานสอบสวน พยานหลักฐาน ท่ี ผู้ ร้อง ถูก ล่วงละเมิด ทางเพศ จึง มี 
ความสมบูรณ์ อยูแ่ล้ว ใน ชั้น สอบสวน สว่น ท่ี ราย งานการ ชันสูตร ผู้ป่วย คดี ของ โรงพยาบาล ต. ระบุ ว่า 
เยื่อ พรหมจารี ของ ผู้ ร้อง พบ รอ่งรอย ฉีกขาด เก่า ตำแหนง่ 2 ถึง 4 นาฬิกา เป็น เพราะ นาง บ. พา ผู้ 
ร้อง ไป ร้องเรียน ท่ี ศูนย์ ของ นาง ป. และ ทาง ศูนย ์แนะนำ ให้ พา ผู้ ร้อง ไป รับ การ ตรวจ วินิจฉัย ท่ี 
โรงพยาบาล ต. โดย ผล การ ตรวจ ชันสูตร ท้ังสอง ครั้ง ไม ่ได้ ขัดแย้ง กัน แต่กลับ เป็นการ ยืนยัน ผล การ 
ตรวจ ชันสูตร บาดแผล หรือ ศพ ของ แพทย์ ด้วยว่า ผู้ ร้อง ถูก ล่วงละเมิด ทางเพศ จริง พยานหลักฐาน 
ดังกล่าว จึง มี ความ ชัดเจน พอ เอาผิด กับ จำเลย ข้ออ้าง ตาม ฎีกา ของ จำเลย ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ มั่นคง ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ว่า กรณ ีมี เหตุ 
สมควร ลงโทษ จำเลย สำหรับ การ กระทำความผิด ดังกล่าว เพียงใด เห็นว่า จำเลย พราก ผู้ ร้อง ไป เสีย 
จาก โจทก์ รว่ม เพื่อ การ อนาจาร และ กระทำ อนาจาร แก่ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น เด็กหญิง อายุ เพียง 3 ปีเศษ โดย 
ลงมือ กระทำ อยา่ง ต่อเนื่อง จน เกิด ผลกระทบ ร้ายแรง ต่อ สภาพรา่งกาย และ จิตใจ ของ ผู้ ร้อง ต้อง เข้า 
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รับ การรักษา รา่งกาย และ สภาพ จิตใจ ท่ี โรงพยาบาล อยา่ง ต่อเนื่อง เป็นเวลา นาน โดยเฉพาะ ผู้ ร้อง มี 
ความ สนิทสนม กับ จำเลย และ จำเลย เป็นท่ี ไว้วางใจ ของ โจทก์ รว่ม และ นาง บ. ผู้ปกครอง ของ ผู้ ร้อง
แต่ จำเลย กลับ อาศัย โอกาส ดังกล่าว ลงมือ กระทำความผิด ต่อ ผู้ ร้อง หลายครั้ง ต่อเนื่อง กัน มา โดย ไม ่
เกรงกลัว ต่อ กฎหมาย และ ไม ่คำนึงถึง ผลกระทบ ต่อ รา่งกาย และ จิตใจ ท่ีจะ เกิด แก่ ผู้ ร้อง ในอนาคต
ถือเป็น การกระทำ ท่ี อุกอาจ และ ไม ่มี ความสำนึก รับผิดชอบ อีก ท้ัง การกระทำ ดังกล่าว เป็น 
การทำร้าย จิตใจ ของ โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น มารดา กับ บรรดา ญาติ ของ ผู้ ร้อง ท่ี ต้อง เล้ียงดู ผู้ ร้อง และ 
เยียวยา รักษา ฟื้ นฟู สภาพรา่งกาย และ จิตใจ ของ ผู้ ร้อง ให้ กลับมา เป็นปกติ พฤติการณ์ ถือ เป็นเรื่อง 
ร้ายแรง กรณี ไม ่มี เหตุ อัน ควร ปรานี ลดโทษ ให้ แก่ จำเลย และ สมควร ลงโทษ จำเลย ใน สถาน หนัก ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 กำหนด โทษ สำหรับ การกระทำ ผิด ของ จำเลย มา นั้น ยัง ไม ่เหมาะสม กับ 
พฤติการณ์ แหง่ รูปคดี ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ รว่ม ฟังขึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม และ ผู้ ร้อง ต่อไป ว่า สมควร กำหนด ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม และ ผู้ 
ร้อง เพียงใด โจทก์ รว่ม และ ผู้ ร้องฎีกา ขอให้ จำเลย ชดใช ้ค่ารักษาพยาบาล และ ค่าพาหนะ เดินทาง
68,000 บาท ค่ารักษาพยาบาล ต่อเนื่อง 100,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การนำ ผู้ ร้อง ไป เรียนต่อ ท่ี 
กรุงเทพมหานคร ปีละ 40,000 บาท เป็นเวลา 3 ปี และ ค่าเสียหาย ท่ี มิใช ่ตัวเงิน 300,000 บาท นั้น
เห็นว่า หาก โจทก์ รว่ม และ ผู้ ร้อง ไม ่เห็นพ้อง ด้วย กับ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ รว่ม และ ผู้ ร้อง จะ 
ต้อง คัดค้าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย ยื่น คำฟ้อง อุทธรณ์ โจทก์ รว่ม และ ผู้ ร้อง จะ คัดค้าน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ขอให ้ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 แก้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน สว่น 
ค่าสินไหมทดแทน โดย ทำเป็น คำ แก้ อุทธรณ ์หา ได้ ไม ่เมื่อ คดี นี้ ปรากฏ ว่า ใน ชั้น อุทธรณ ์โจทก์ รว่ม และ 
ผู้ ร้อง ไม ่ได้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อ นี้ โดย เพียงแต่ แก้ อุทธรณ์ ของ จำเลย และ ขอให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
กำหนด ค่าสินไหมทดแทน เพิ่มขึ้น ปัญหา เรื่อง ค่าสินไหมทดแทน สำหรับ โจทก์ รว่ม และ ผู้ ร้อง จึง ยุติ 
ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ รว่ม และ ผู้ ร้อง ไม ่มี สิทธิ หยิบยก ปัญหา นี้ ขึ้น มา ใน ศาลฎีกา ได้ อีก
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ และ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ให้ จำเลย รับผิด ชำระเงิน แก่ ผู้ ร้อง เพิ่ม 
อีก 50,000 บาท จึงไมช่อบ ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 142 (5) มาตรา 246 และมาตรา 252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 40 อนึ่ง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา มี พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 มาตรา 3 และมาตรา 4 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 7
และมาตรา 224 และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน ซึ่ง มีผล ให้ กรณ ีท่ี ต้อง เสียดอกเบี้ย แก่ กัน และ มิได้ กำหนด 
อัตราดอกเบี้ย ไว้ โดย นิติกรรม หรือ บท กฎหมาย อัน ชัดแจ้ง ให้ ใช้ อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ สาม ต่อ ปี และ 
ใน กรณี หนี้ เงิน ให้ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน อัตรา ท่ี กำหนด ตาม มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง 
ต่อ ปี เว้นแต่ เจ้าหนี้ อาจจะ เรียก ดอกเบี้ย ได้ สูง กว่า นั้น โดย อาศัย เหตุ อยา่ง อ่ืน อัน ชอบด้วยกฎหมาย
โดย มีผล ใช ้บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ 
คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ ดังนั้น อัตราดอกเบี้ย ใน จำนวน เงิน 
ค่าสินไหมทดแทน ท่ี จำเลย ต้อง รับผิด จึง ต้อง เป็นไป ตามกฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ปัญหา นี้ เป็น 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) มาตรา 246 และมาตรา 252 ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 40 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ฐาน กระทำ 
อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี จน เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย สาหัส จำคุก 18 ปี ฐาน พรากเด็ก 
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อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 10 ปี รวม เป็น จำคุก 28 ปี และ ให้ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม 50,000 บาท และ แก่ ผู้ ร้อง 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 24 พฤษภาคม 2562 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564
และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ 
รว่ม และ ผู้ ร้อง แต่ อัตราดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 หาก มี พระราชกฤษฎีกา ปรับเปล่ียน 
อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย ไป ตามนั้น บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี ท้ังนี้ ต้อง ไม ่
เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามคำขอ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ นอกจาก 
ท่ี แก้ คง ให ้เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
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