
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2359/2567
บริษัท อ.โจทก์ นาย ท. กับพวกจำเลย
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 เป็น กรรมการ ของ โจทก์ อยู ่ขณะ เข้าไป เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง ประกอบ กิจ 
การค้าขาย อัน มี สภาพ เป็น อยา่งเดียวกัน และ เป็น การแขง่ขัน กับ การค้า ขายของ โจทก์ อันเป็น 
การฝ่าฝืน ต่อ หน้าท่ี ของ กรรมการ ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ ความระมัดระวัง เอ้ือเฟื้ อ สอดสอ่ง อยา่ง บุคคล ค้าขาย 
ผู้ ประกอบด้วย ความระมัดระวัง ใน การบริหาร จัด การงาน ของ บริษัท โจทก์ เพื่อประโยชน์ของ บริษัท 
และ ผู้ถือหุ้น ท้ังเป็น การฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย การ ประกอบ การค้า แขง่ ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1168 ท่ีจำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น กรรมการ ของ โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง ปฏิบัติตาม แต่กลับ ฝ่าฝืน
และ จัดต้ัง จำเลย ท่ี 3 มา เป็น สว่นหนึ่ง ใน การ ประกอบ กิจ การแขง่ขัน จึง เป็นการ จงใจ 
กระทำความผิด ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนด อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
420 ด้วย และ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 เป็นการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 เพื่อให ้บรรลุผล ใน การ ประกอบ 
กิจ การแขง่ขัน อันเป็น ละเมิด ต่อ โจทก์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 จึง ต้อง รับผิด ต่อ 
โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ได้ความ ว่า ท่ีประชุม มีมติ แต่งต้ัง ให้ จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ ของ โจทก์ แต่ 
โจทก์ ยัง ไม ่นำ ความ ดังกล่าว ไป จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1157 จึง ไม ่อาจ ถือว่า 
จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ ของ โจทก์ ซึ่ง กระ ทำผิด ต่อ หน้าท่ี กรรมการ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ดังเชน่ 
การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ อยา่งไรก็ตาม ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 2 ม ีความสัมพันธ ์
และ รับรู้ ถึง การ ก่อต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 3 ขึ้น มา เพื่อ ทำ การแขง่ขัน ทางการค้า กับ โจทก์ การ ท่ี จำเลย ท่ี
2 รว่ม เป็น ผู้ เริ่ม ก่อการ จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 3 และ เข้า เป็น กรรมการ ซึ่ง เป็น ผู้ควบคุม การ ดำเนินการ 
ของ บริษัท จำเลย ท่ี 3 ล้วน เป็นไป เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ประกอบธุรกิจ ของ จำเลย ท่ี 3 พฤติการณ์ ของ 
จำเลย ท่ี 2 ท่ี เข้า เก่ียวข้อง ดังกล่าว ถือเป็น การกระทำ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ใน ลักษณะ 
แบง่หน้าท่ี กัน กระทำ การแขง่ขัน ทางการค้า กับ โจทก์ เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1และท่ี 3 เป็น 
ละเมิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ใน ผล แหง่ ละเมิด นั้น ด้วย ความ 
รับผิด ของ กรรมการ กรณี ฝ่าฝืน บทบัญญัติ แหง่ ป.พ.พ. มาตรา 1168 นั้น บริษัท อาจ ใช้ สิทธิ เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน จาก กรรมการ เป็นการ เฉพาะ หรือ ในกรณีท่ี บริษัท ไม ่ยอม ฟ้องร้อง ผู้ถือหุ้น อาจ 
ฟ้องคดี แทน บริษัท ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1169 และ การ เรียก ค่าสินไหมทดแทน จาก จำเลย ท้ัง สาม ใน 
ฐานะ ผู้ รว่ม กระทำ ละเมิด ต้อง อยู ่ภายใต้ บทบัญญัติ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 438 ไม ่อาจ บังคับ ให้ จำเลย 
ท่ี 3 จดทะเบียน เลิก บริษัท หรือ จดทะเบียน ยกเลิก วัตถุประสงค์ ใน การ ประกอบ กิจ การตาม คำขอ 
ของ โจทก์ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน จดทะเบียน เลิก บริษัท จำเลย ท่ี 3 หรือ 
จดทะเบียน ยกเลิก วัตถุประสงค์ ใน การ ประกอบ กิจการ อัน มี สภาพ เป็น อยา่งเดียวกัน และ เป็น 
การแขง่ขัน ทางการค้า กับ โจทก์ หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ 
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จำเลย ท้ัง สาม ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย 50,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ชดใช ้ค่าเสียหาย ต่อไป 
อีก เดือน ละ 4,000,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย ท่ี 3 จดทะเบียน ยกเลิก การ ประกอบ 
กิจการ อัน มี สภาพ เป็น อยา่งเดียวกัน และ เป็น การแขง่ขัน กับ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ 
ว่า เมื่อ เดือน พฤษภาคม 2555 บริษัท ซ. นิติบุคคล สัญชาติ ญี่ปุ่น โดยจำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ประธาน 
บริษัท ทำสัญญา กิจการ รว่ม ค้า กับ บริษัท ส. นิติบุคคล สัญชาติ ไทย รว่มกัน จัดต้ัง บริษัท โจทก์ มี 
วัตถุประสงค์ เพื่อ ประกอบธุรกิจ เก่ียวกับ โครง เบาะ รถยนต์ และ อุปกรณ์ ชิ้นสว่น รถยนต์ โดยบริษัท
ซ. จะ ถ่ายทอด องค์ความรู้ ทักษะ และ เทคโนโลย ีให้ โจทก์ สว่นบริษัท ส.จะ รับผิดชอบ ดูแล งาน ด้าน 
บริหาร ตาม สัญญา กิจการ รว่ม ค้า บริษัท ซ. ถือหุ้น ร้อยละ 51 บริษัท ส. ถือหุ้น ร้อยละ 48
นายประทีป ถือหุ้น ร้อยละ 1 โดยบริษัท ซ. มี สิทธิ แต่งต้ัง กรรมการ 3 คน ประกอบด้วย จำเลยท่ี 1
นายทาเคชิ และ นาย มา ซา ยู กิ สว่นบริษัท ส. มี สิทธิ แต่งต้ัง กรรมการ 2 คน ประกอบด้วย นายสุขุม
และ นาย ประทีป โดยนายสุขุม หรือ นาย ทา เค ชิ มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ 
กระทำการ แทน โจทก์ ได้ เมื่อวันท่ี 27 มีนาคม 2560 ม ีการประชุม ใหญ ่ผู้ถือหุ้น ของ โจทก์ แต่งต้ัง 
กรรมการ ใหม ่2 คน คือจำเลยท่ี 2 และ นาย โซ อิ ชิ โระ เนื่องจาก นาย ทา เค ชิ และ นาย มา ซา ยู กิ ได้ ลา 
ออกจาก การ เป็น กรรมการ บริษัท โจทก์ แต่ ยัง ไม ่มี การนำ ผล การประชุม ไป จดทะเบียน เปล่ียนแปลง 
กรรมการ วันท่ี 10 ตุลาคม 2560 บริษัท ซ. โดยจำเลยท่ี 1 ประธาน และ กรรมการ ผู้มีอำนาจ มี 
หนังสือ บอกกล่าว เลิก สัญญา กิจการ รว่ม ค้า กับ บริษัท ส. ตาม สัญญา รว่ม ลงทุน ข้อ 6 (ฉ) โดยอ้างว่า
โจทก์ มีผล ขาดทุน สุทธ ิเกิน กว่า 3 ปี ติดต่อกัน และ คาดการณ ์ได้ อยา่ง แนน่อน ว่า ใน ระยะเวลา กว่า 1
ปี ข้างหน้า โจทก์ จะ ขาดทุน จาก การ ประกอบธุรกิจ ดังเชน่ ท่ีผา่นมา โดย ให้ มีผล ใน วันท่ี 25 ตุลาคม
2560 แต่บริษัท ส. มี หนังสือ โต้แย้ง ต่อมาวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2560 บริษัท ซ. โดย นาย มา โค โตะ 
ยื่นคำขอ รับ การ สง่เสริม การลงทุน จาก คณะกรรมการ สง่เสริม การลงทุน วันท่ี 12 ธันวาคม 2560
นาย มา โค โตะ ยื่นคำขอ จดทะเบียน จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 3 มีจำเลยท่ี 1 จำเลยท่ี 2 และ นาย มา โค โตะ 
เป็น ผู้ เริ่ม ก่อการ และ เป็น กรรมการ มี ทุนจดทะเบียน 14,500,000 บาท แบง่ออกเป็น 14,500 หุ้น
โดยบริษัท ซ. ถือหุ้น 14,497 หุ้น สว่น จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 และ นาย มา โค โตะ ถือหุ้น คนละ 1 หุ้น
ประกอบ กิจ การผลิต และ จำหนา่ย ชิ้นสว่น ของ โครง สำหรับ ใส ่ใน เบาะ นั่ง รถยนต์ และ ชิ้นสว่น อ่ืน ๆ ท่ี 
เก่ียวข้อง วันท่ี 20 เมษายน 2561 จำเลยท่ี 1 ยื่น หนังสือ ลา ออกจาก การ เป็น กรรมการ ของ โจทก์ โดย 
ให้ มีผล วันท่ี 25 เมษายน 2561 แต่ โจทก์ ยัง ไม ่ได้ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง กรรมการ วันท่ี 30
มกราคม 2562 บริษัท ซ. ฟ้อง โจทก์ เรียก ค่า สิทธิ ตาม สัญญา กิจการ รว่ม ค้า และ ค่า สินค้า ท่ี ค้างชำระ 
ต่อ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ตาม คดี หมายเลข ดำ ท่ี ทป 14/2562
ต่อมา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำพิพากษา ตาม เอกสาร 
แนบท้าย คำร้อง ขออนุญาต ฎีกา ของ โจทก์ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ยก ข้อกฎหมาย เรื่อง โจทก์ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ทำให้ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขึ้น วินิจฉัย 
นั้น ชอบหรือไม ่เห็นว่า แม้ ปัญหา เรื่อง การ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต และ อำนาจ ฟ้อง จะ เป็น ข้อกฎหมาย 
อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ 
เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ก็ตาม แต่ ข้อกฎหมาย ดังกล่าว จะ 
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ต้อง ได้ มาจาก ข้อเท็จจริง ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา โดย ชอบ ซึ่ง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำฟ้อง
คำให้การ หรือ คำคู่ความ อ่ืน หรือ จาก คำ รับ ของ คู่ความ หรือ จาก พยานหลักฐาน ท่ี เก่ียวข้อง กับ 
ประเด็น ข้อพิพาท คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง เรียก ให้ จำเลย ท้ัง สาม รับผิด โดย มี ฐาน ท่ีต้ัง แหง่ สิทธิเรียกร้อง อัน 
เกิด แต่ มูล ละเมิด กรณี กรรมการ จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง ประกอบ กิจการ อัน มี สภาพ เป็น 
อยา่งเดียวกัน และ เป็น การแขง่ขัน กับ การค้า ขายของ โจทก์ อัน เป็นการ ผิด หน้าท่ี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1168 และ เป็น การกระทำ ละเมิด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 มิใช ่ฟ้อง เรียก ให้ จำเลย ท้ัง สาม รับผิด ตาม สัญญา 
กิจการ รว่ม ค้า กรณี ไม ่มี ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ว่า สัญญา กิจการ รว่ม ค้า ระหว่าง บริษัท ซ. และบริษัท
ส. เลิกกัน แล้ว หรือไม ่การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า บริษัท ซ. มี หนังสือ บอกเลิก 
สัญญา กิจการ รว่ม ค้า ไป ถึง บริษัท ส. โดย มีผล เป็นการ บอกเลิก บริษัท โจทก์ และ ให้ มีผล เป็นการ 
ยกเลิก สัญญา กิจการ รว่ม ค้า ใน วันท่ี 25 ตุลาคม 2560 และจำเลยท่ี 1 แจ้ง การ ลาออก ต่อ 
คณะกรรมการ ของ โจทก์ แล้ว ซึ่ง เป็น ข้อเท็จจริง นอกประเด็น ข้อพิพาท ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ 
โดยตรง แล้ว วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เนื่องจาก การ ท่ี โจทก์ ซึ่ง อยู ่ภายใต้การควบคุม 
โดยพฤตินัย ของ บริษัท ส. อาศัย เหตุ ดังกล่าว มา ฟ้องร้อง คดี นี้ เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต จึง 
เป็นการ ไม ่ชอบ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ยก ข้อกฎหมาย เรื่อง การ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต และ อำนาจ ฟ้อง 
ขึ้น วินิจฉัย แล้ว ให้ ยกฟ้อง โจทก์ โดย ไม ่ได้ วินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ และ จำเลย 
ท่ี 1 มานั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว สำหรับ ปัญหา 
ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย นั้น เมื่อ คู่ความ ได้ นำสืบ 
พยานหลักฐาน จน สิ้น กระแสความ แล้ว และ โจทก์ ฎีกา โดย ขอ ถือเอา อุทธรณ ์ของ โจทก์ เป็น สว่นหนึ่ง 
ของ ฎีกา นี้ เพื่อ มิ ให้ คดี ล่าช้า ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 พร้อมกับ 
ฎีกา นี้ ไป เสีย ทีเดียว โดย ไม ่ย้อน สำนวน มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์และ ฎีกา ของ โจทก์ และ 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ประกอบ กิจ การค้าขาย อัน มี สภาพ เป็น 
อยา่งเดียวกัน และ เป็น การแขง่ขัน กับ การค้า ขายของ โจทก์ อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่ใน 
สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ขณะ จดทะเบียน จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 1
ยังคง มี ฐานะ เป็น กรรมการ ของ โจทก์ แล้ว จำเลย ท่ี 1 เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 3 มา ประกอบ 
การค้า แขง่ขัน กับ โจทก์ เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ นั้น จำเลยท่ี 1 อุทธรณ ์โต้แย้ง ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ลา 
ออกจาก การ เป็น กรรมการ ของ โจทก์ โดย ให้ มีผล วันท่ี 25 เมษายน 2561 แต่ โจทก์ ไม ่จดทะเบียน 
เปล่ียนแปลง กรรมการ ขณะท่ี จำเลย ท่ี 3 เริ่ม ประกอบ กิจการ จริง ใน เดือน พฤษภาคม 2561 จำเลยท่ี
1 ไม ่ได้ เป็น กรรมการ ของ โจทก์ แล้ว ท้ัง จำเลย ท่ี 3 ผลิต สินค้า คนละ ประเภท ไม ่ได้ ประกอบ กิจ 
การค้าขาย แขง่ขัน กับ โจทก์ จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่ได้ กระทำ ละเมิด โดย เป็น กรรมการ ประกอบ กิจ 
การค้าขาย อัน มี สภาพ เป็น อยา่งเดียวกัน และ เป็น การแขง่ขัน กับ การค้า ขายของ โจทก์ สำหรับ จำเลย 
ท่ี 3 ซึ่ง ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 3 ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ นั้น โจทก์ อุทธรณ์ และ ฎีกา ว่า จำเลยท่ี
1 และท่ี 2 รว่มกัน จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 3 ขึ้น มา เพื่อ ประกอบ กิจ การค้าขาย อัน มี สภาพ เป็น 
อยา่งเดียวกัน และ เป็น การแขง่ขัน กับ การค้า ขายของ โจทก์ โดยจำเลยท่ี 3 ได้ รับประโยชน ์จาก 
การกระทำ ละเมิด โดยตรง ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 3 กระทำ ละเมิด และ ต้อง รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ ด้วย นั้น
เห็นว่า จำเลยท่ี 3 จัดต้ังขึ้น เมื่อ วันท่ี 12 ธันวาคม 2560 จึง ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 3 เริ่ม ประกอบ กิจการ 
ใน วัน ดังกล่าว แม้ จำเลย ท้ัง สาม จะ นำสืบ ว่า จำเลยท่ี 3 เริ่ม ประกอบ กิจการ จริง ใน เดือน พฤษภาคม
2561 และ ยัง ไม ่มี รายได้ ใน ชว่งแรก ของ ปี 2561 เพิ่ง มี รายได้ วันท่ี 25 กรกฎาคม 2561 ก็ ไม ่อาจ 
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ถือว่า จำเลย ท่ี 3 ประกอบ กิจการ ใน เดือน พฤษภาคม 2561 ภาย หลังจากท่ี จำเลย ท่ี 1 ลา ออกจาก 
การ เป็น กรรมการ บริษัท โจทก์ แล้ว เพราะ ใน ชว่งเวลา ท่ี จำเลย ท่ี 3 ยัง ไม ่ได้ ประกอบ กิจการ จริง 
หรือยัง ไม ่มี รายได้ อาจ อยู ่ใน ชว่ง เตรียม การผลิต และ ติดต่อ กับ ลูกค้า ซึ่ง ต้อง ใช้เวลา เตรียมงาน ระยะ 
หนึ่ง อีก ท้ัง การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ม ีรายได้ หรือไม ่ก็ ไม ่ใช ่ข้อบง่ชี้ เด็ดขาด ว่า จำเลย ท่ี 3 ยัง ไม ่ได้ ประกอบ กิจ 
การค้าขาย จริง จึง ต้อง ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 1 เข้าไป เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เริ่ม ประกอบ กิจการ 
แล้ว ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 ยัง เป็น กรรมการ ของ โจทก์ สว่น ท่ี จำเลย ท้ัง สาม นำสืบ ว่า สินค้า ท่ี จำเลย ท่ี 3
ผลิต มี ความแตกต่าง จาก สินค้า ของ โจทก์ กล่าวคือ จำเลยท่ี 3 ผลิต อุปกรณ์ ลวด ใช้ สำหรับ รถตู้ สว่น 
โจทก์ ผลิต และ เชื่อม ผลิตภัณฑ์ ท่ี ทำ จาก ท่อ จำเลยท่ี 3 ผลิต ลวด และ ชุบ สี เอง แต่ โจทก์ ไม ่สามารถ 
ทำได้ โดย โจทก์ จะ สั่ง ลวด มา แล้ว จัดสง่ ให้ บริษัท ภายนอก ชุบ สี ให้ นั้น ก็ เป็น เพียง เทคโนโลย ีเก่ียวกับ 
กระบวนการผลิต ท่ี แตก ต่างกัน เท่านั้น ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ก็ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย โจทก์ รับ ว่า
วัตถุประสงค์ ของ จำเลย ท่ี 3 ครอบคลุม วัตถุประสงค์ ของ โจทก์ จำเลยท่ี 3 ผลิต ชิ้นสว่น โครง เบาะ 
รถยนต์ และ ขาย ให้ แก่ บริษัท ท. เชน่เดียวกับ ท่ี บริษัท ท. ซื้อ สินค้า ดังกล่าว จาก โจทก์ จึง ต้อง ฟัง ว่า
จำเลยท่ี 3 ประกอบ กิจ การค้าขาย อัน มี สภาพ เป็น อยา่งเดียวกัน กับ การ ประกอบธุรกิจ ของ โจทก์ เมื่อ 
ภายหลัง ต้ัง จำเลย ท่ี 3 แล้ว บริษัท ท. ลูกค้า รายใหญ ่ของ บริษัท โจทก์ ลด การ สั่ง ผลิต และ ต่อมา 
ยกเลิก การ ว่าจ้าง โจทก์ ผลิต ชิ้นสว่น โครง เบาะ รถยนต์ โดย ทำการ ว่าจ้าง บริษัท จำเลย ท่ี 3 แทน การ 
ประกอบการ ของ จำเลย ท่ี 3 จึง เป็น การแขง่ขัน กับ การค้า ขายของ โจทก์ ใน อุตสาหกรรมการผลิต 
ชิ้นสว่น โครง เบาะ รถยนต์ อันเป็น ตลาด ท่ี มี จำนวน ผู้ประกอบการ และ ผู้ซื้อ ใน วงจำกัด ซึ่ง การแยง่ชิง 
ลูกค้า ของ ผู้ประกอบการ ราย หนึ่ง ไป ยัง ผู้ประกอบการ อี กราย หนึ่ง จะ สง่ ผลกระทบ ต่อ การ 
ประกอบธุรกิจ ของ ผู้ประกอบการ ซึ่ง ลูกค้า ยกเลิก การผลิต อยา่ง มี นัยสำคัญ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี
3 จึง เป็นการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 เพื่อให ้บรรลุผล ใน การ ประกอบ กิจ การแขง่ขัน อันเป็น ละเมิด ต่อ 
โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น กรรมการ ของ โจทก์ 
อยู ่ขณะ เข้าไป เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง ประกอบ กิจ การค้าขาย อัน มี สภาพ เป็น อยา่งเดียวกัน 
และ เป็น การแขง่ขัน กับ การค้า ขายของ โจทก์ อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ หน้าท่ี ของ กรรมการ ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ 
ความระมัดระวัง เอ้ือเฟื้ อ สอดสอ่ง อยา่ง บุคคล ค้าขาย ผู้ ประกอบด้วย ความระมัดระวัง ใน การบริหาร 
จัด การงาน ของ บริษัท โจทก์ เพื่อประโยชน์ของ บริษัท และ ผู้ถือหุ้น ท้ังเป็น การฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ 
แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย การ ประกอบ การค้า แขง่ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1168
ท่ีจำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น กรรมการ ของ โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง ปฏิบัติตาม แต่กลับ ฝ่าฝืน และ จัดต้ัง จำเลย ท่ี 3
มา เป็น สว่นหนึ่ง ใน การ ประกอบ กิจ การแขง่ขัน จึง เป็นการ จงใจ กระทำความผิด ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี 
กฎหมาย กำหนด อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420
ด้วยแล้ว จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น สว่น อุทธรณ์ 
และ ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น ใน สว่น จำเลย ท่ี 2 นั้น โจทก์ อุทธรณ ์และ ฎีกา ว่า ท่ีประชุม ใหญ ่
ผู้ถือหุ้น ของ โจทก์ มีมติ แต่งต้ัง ให้ จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ ของ โจทก์ การ ไม ่ได้ จดทะเบียน เพิ่ม ชื่อ 
จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ ของ โจทก์ มีผล เพียง ทำให้ ไม ่มีผล ผูกพัน บุคคลภายนอก เท่านั้น จำเลยท่ี 2
จึง มี สถานะ เป็น กรรมการ ของ โจทก์ และ ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ด้วยนั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ตาม ทาง นำสืบ ของ คู่ความ ว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่เคย ได้รับแต่งต้ัง ให้ เป็น กรรมการ ของ โจทก์ มา 
ก่อน แต่ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 27 มีนาคม 2560 บริษัท ซ. มี การ แต่งต้ัง จำเลย ท่ี 2 และ นาย โซ อิ ชิ โระ เข้า 
เป็น กรรมการ ของ โจทก์ แทน กรรมการ เดิม จำนวน 2 คน ท่ีบริษัท ซ. แต่งต้ัง ไว้ ซึ่ง ขอ ลาออก แต่ ตาม 
รายงานการประชุม ดังกล่าว กลับ ไม ่มี ลายมือชื่อ ของ กรรมการ และ ผู้เข้ารว่ม ประชุม รับรอง
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และจำเลยท่ี 2 ก็ ปฏิเสธ ไม ่ยินยอม เข้า เป็น กรรมการ ของ โจทก์ ท้ัง ไม ่ยินยอม ลงลายมือชื่อ ใน แบบ 
คำขอ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง กรรมการ เข้า ใหม ่ท่ี โจทก์ สง่ มา ให้ และ ได้ความ ว่า หลังจาก ท่ีประชุม 
มีมติ แต่งต้ัง ให้ จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ ของ โจทก์ ดังกล่าว โจทก์ ก็ ยัง ไม ่ได้ นำ ความ ดังกล่าว ไป 
จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1157 จึง ไม ่อาจ ถือว่า 
จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ ของ โจทก์ ซึ่ง กระ ทำผิด ต่อ หน้าท่ี ของ กรรมการ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ 
ดังเชน่ การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ อยา่งไรก็ตาม ปรากฏ ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ ว่า บริษัท ซ.
เป็น ผู้ถือหุ้น ใหญ ่ใน บริษัท จำเลย ท่ี 3 และ ตาม พฤติการณ ์ท่ี จำเลย ท่ี 1 ประธาน บริษัท ซ. ผู้ก่อต้ัง 
บริษัท โจทก์ รว่มกับ บริษัท ส. เป็นหนึ่ง ใน ผู้ เริ่ม ก่อการ ต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 3 ใน ระยะเวลา ต่อเนื่อง กับ ท่ี 
บริษัท ซ. บอกเลิก สัญญา กิจการ รว่ม ค้า กับ บริษัท ส. บง่ชี้ ว่า บริษัท ซ. เป็น ผู้ จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 3
เมื่อวันท่ี 12 ธันวาคม 2560 เพื่อ แยก การ ประกอบธุรกิจ ในประเทศ ไทย ออกจาก บริษัท ส. และ ทำ 
การแขง่ขัน ทางการค้า กับ โจทก์ ในขณะท่ี บริษัท ซ. ยัง เป็น ผู้ถือหุ้น ของ โจทก์ อยู ่และ ใน การ จัดต้ัง 
บริษัท จำเลย ท่ี 3 ก็ มี การ ให้ จำเลย ท่ี 2 เข้ารว่ม เป็น กรรมการ ของ บริษัท จำเลย ท่ี 3 ด้วย โดย จำเลย ท่ี
2 ได้มา เบิกความ ยอมรับ ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น พนักงาน ของ บริษัท ซ. มา ต้ังแต่ วันท่ี 20 เมษายน 2533
จนถึง ปัจจุบัน และ ได้ ไป รว่ม ประชุม ผู้ถือหุ้น ของ โจทก์ ใน วันท่ี 27 มีนาคม 2560 ด้วย เนื่องจาก 
ได้รับ แจ้ง ให ้ไป รว่ม ประชุม ซึ่ง เชื่อ ว่า บริษัท ซ. และจำเลยท่ี 1 ประสงค์ ให้ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ ท่ี 
มีความรู้ ความสามารถ และ ได้รับ ความไว้วางใจ จาก บริษัท ซ. รับผิดชอบ ดูแล ธุรกิจ ต่าง ๆ ซึ่งบริษัท
ซ. ดำเนินการ ในประเทศ ไทย ดังนั้น จึง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 ม ีความสัมพันธ ์และ รับรู ้ถึง การ ก่อต้ัง 
บริษัท จำเลย ท่ี 3 ของบริษัท ซ. ขึ้น มา เพื่อ ทำ การแขง่ขัน ทางการค้า กับ โจทก์ เมื่อ การ เข้า รับ เป็น 
กรรมการ ของ บริษัท จำเลย ท่ี 3 หรือไม ่ยอ่ม ต้อง เป็นไปตาม ความสมัครใจ และ ความยินยอม ของ 
บุคคล นั้น พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เข้า รับ เป็น กรรมการ ของ บริษัท จำเลย ท่ี 3 เพื่อ รับผิดชอบ ดูแล 
ธุรกิจ ของ บริษัท ซ. ในประเทศ ไทย จึง เป็นการ ต้ังใจ และ เป็น เจตนา ของ จำเลย ท่ี 2 ด้วย ดังท่ี วินิจฉัย 
แล้ว ว่า บริษัท จำเลย ท่ี 3 ม ีการ จัดต้ัง และ ประกอบ กิจการ เพื่อ เป็น การแขง่ขัน ทางการค้า กับ โจทก์
การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 รว่ม เป็น ผู้ เริ่ม ก่อการ จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 3 และ เข้า เป็น กรรมการ ซึ่ง เป็น ผู้ควบคุม 
การ ดำเนินการ ของ บริษัท จำเลย ท่ี 3 ล้วน เป็นไป เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ประกอบธุรกิจ ของ จำเลย ท่ี 3
พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี เข้า เก่ียวข้อง ดังกล่าว ถือเป็น การกระทำ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ใน 
ลักษณะ แบง่หน้าท่ี กัน กระทำ การแขง่ขัน ทางการค้า กับ โจทก์ เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี
3 เป็น ละเมิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ใน ผล แหง่ ละเมิด นั้น ด้วย
อุทธรณ์ และ ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์และ ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ ต่อไป ว่า
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้อุบาย ชักจูง พนักงาน ของ โจทก์ ไป เป็น พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 3 อัน เป็นการ 
ละเมิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า ใน ข้อ นี้ จำเลย ท้ัง สาม นำสืบ โดย มี บันทึก ยืนยัน ข้อเท็จจริง ของ นาย 
ศิวะ พิชญ์ นายจักพงษ์ และ นางสาว สุ พรรษา ให้ ถ้อย คำยืนยัน ว่า บุคคล ท้ัง สาม ดังกล่าว เข้ามา เป็น 
พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 3 ด้วยความสมัครใจ ท่ี ต้องการ เปล่ียน งาน ไม ่ได้ เกิด จาก การ ยุยง สง่เสริม
ชักจูง ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เมื่อ โจทก์ เพียงแต่ กล่าวอ้าง ลอย ๆ โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน ให้ รับฟังได้ 
ตามท่ี กล่าวอ้าง จึง ไม ่อาจ ฟัง ว่า จำเลย ท้ัง สาม ได้ กระทำ ละเมิด โดย ใช้อุบาย ชักจูง พนักงาน ไป จาก 
โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม จึง ไมต้่อง รับผิด ใน สว่น นี้ ต่อ โจทก์ อุทธรณ ์และ ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ และ ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ สุดท้าย ว่า โจทก์ เสียหาย เพียงใด เห็นว่า เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ว่า หลังจาก มี การ จดทะเบียน จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 3
ในวันท่ี 12 ธันวาคม 2560 บริษัท ท. ได้ ลด การ สั่ง จ้าง โจทก์ ผลิต ชิ้นสว่น โครง เบาะ รถยนต์ และ 
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ต่อมา ไม ่ได้ ว่าจ้าง โจทก์ ผลิต ชิ้นสว่น โครง เบาะ รถยนต์ อีก เลย ดังนี้ เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม 
เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ แล้ว ศาล ยอ่ม มีอำนาจ กำหนด ค่าเสียหาย ให้ ตามควร แก่ พฤติการณ ์ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 438 วรรคหนึ่ง เมื่อ พิเคราะห์ ถึง พฤติการณ์ แหง่ คดี และ 
ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 1 ได้ ลา ออกจาก การ เป็น กรรมการ ของ โจทก์ ก่อนท่ี 
จำเลย ท่ี 3 จะ ดำเนินการ ประกอบ กิจการ จริง และ มี รายได้ แล้ว เห็นควร กำหนด ค่าเสียหาย ให้ แก่ 
โจทก์ เป็น เงิน จำนวน เดียว เป็น เงิน 1,000,000 บาท และ เนื่องจาก ได้ มี การ ประกาศใช้ 
พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ 
ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 โดย พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ แก้ไข 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 และมาตรา 224 วรรคหนึ่ง เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด 
ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ 
ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ
โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้รับ ดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด อัตราร้อยละ7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ถึง วันท่ี 10
เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ สว่น ท่ี โจทก์ ขอให ้จำเลย ท่ี 3 จดทะเบียน เลิก บริษัท จำเลย ท่ี 3 หรือ จดทะเบียน ยกเลิก 
วัตถุประสงค์ ใน การ ประกอบ กิจการ อัน มี สภาพ เป็น อยา่งเดียวกัน และ เป็น การแขง่ขัน ทางการค้า กับ 
โจทก์ นั้น เห็นว่า ความ รับผิด ของ กรรมการ กรณ ีฝ่าฝืน บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1168 นั้น บริษัท อาจ ใช้ สิทธิ เรียก ค่าสินไหมทดแทน จาก 
กรรมการ เป็นการ เฉพาะ หรือ ในกรณีท่ี บริษัท ไม ่ยอม ฟ้องร้อง ผู้ถือหุ้น อาจ ฟ้องคดี แทน บริษัท ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1169 และ การ เรียก ค่าสินไหมทดแทน จาก จำเลย ท้ัง 
สาม ใน ฐานะ ผู้ รว่ม ทำ ละเมิด ต้อง อยู ่ภายใต้ บทบัญญัติ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 438 ไม ่อาจ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 3 จดทะเบียน เลิก บริษัท หรือ จดทะเบียน ยกเลิก วัตถุประสงค์ 
ใน การ ประกอบ กิจ การตาม คำขอ ของ โจทก์ ได้ จึง ให้ ยก คำขอ สว่น นี้ อุทธรณ ์และ ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี ขอ 
เรียกค่าเสียหาย มา นั้น ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา กลับเป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน
1,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 2 พฤศจิกายน
2561) จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ อัตราดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง 
ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น บวก ด้วย อัตรา 
เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
รว่มกัน ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 60,000 บาท
เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี คำขอ อ่ืน ให้ ยก
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