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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บิดา จำเลย ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท มา ก่อน แล้ว ต่อมา ทางราชการ ได้ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ให้ เพียงแต่ มี ข้อกำหนด ห้าม โอน ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา
58 ทวิ เท่านั้น แต่ เมื่อ ครบกำหนด ห้าม โอน แล้ว โจทก์ ผู้รับ โอน ท่ีดิน จาก บิดา จำเลย จะ ได้ 
สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่เพียงใด ต้อง แล้วแต่ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ได้ ยึดถือ ท่ีดิน 
โดยเจตนา จะ ยึดถือ เพื่อ ตน หรือไม ่โจทก์ ซื้อ และ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท นับต้ังแต่ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท 
จาก บ. ตลอดมา แม้ ใน ระหว่าง ระยะเวลา ห้าม โอน โจทก์ จะ ยัง ไม ่ได้ สิทธิครอบครอง เนื่องจาก ถูก 
จำกัด โดย บทบัญญัติ มาตรา 58 ทวิ แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ตกเป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 ก็ตาม แต่ เมื่อ โจทก์ ยัง ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
ตลอดมา จน ล่วงเลย ระยะเวลา ห้าม โอน แล้ว เป็นเวลา นาน ถึง 10 ปีเศษ และ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี 
ในนามของ โจทก์ ตลอดมา โดย ไม ่มี ผู้อ่ืน เข้าไป ยุง่เก่ียว แยง่ การครอบครอง การครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท ของ โจทก์ จึง เป็นการ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท โดยเจตนา จะ ยึดถือ เพื่อ ตน โจทก์ ยอ่ม ได้ ซึ่ง 
สิทธิครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1367

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า บิดา จำเลย ท้ัง ห้า ขาย ท่ีดิน 1 แปลง แก่โจทก์ โดย ตกลง ว่า จะ โอน ให้ โจทก์ เมื่อ 
ทางราชการ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ตาม แผนท่ี รูปถ่าย ทางอากาศ แล้ว ใน วัน ซื้อขาย 
บิดา จำเลย ท้ัง ห้า สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน ให้ โจทก์ และ โจทก์ เข้า ทำประโยชน ์เป็นเวลา 20 ปีเศษ
โดย ไม ่มี ผู้ใด เข้า เก่ียวข้อง จนกระท่ัง บิดา จำเลย ท้ัง ห้า ถึง แก่ ความตาย โดย มิได้ โอน ท่ีดิน ให้ โจทก์ ตาม 
ข้อตกลง ต่อมา จำเลย ท้ัง ห้า จดทะเบียน รับ โอน มรดก ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว และ ไม ่ยอม จดทะเบียน โอน 
ให้ โจทก์ ขอให้ พิพากษา ว่า ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 6860 เนื้อท่ี
18 ไร ่3 งาน 20 ตารางวา เป็น ของ โจทก์ ผู้ ถือ สิทธิครอบครอง ให้ จำเลย ท้ัง ห้า ไป จดทะเบียน โอน 
ท่ีดิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ หาก ไม ่ยอม ไป ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ท้ัง ห้า ให้ 
การต่อสู้ คดี ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 6860 เนื้อท่ี 18 ไร ่3 งาน 20 ตารางวา คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ัง ห้า อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ ฎีกา 
โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตามท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย โดย คู่ความ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง ว่า
เมื่อวันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2517 นายบัวพา ภูพันนา บิดา จำเลย ท้ัง ห้า ได้ ขาย และ มอบ การครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ โดย ทำหนังสือ สัญญาซื้อขาย กันเอง มิได้ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
เพราะ ขณะท่ี ซื้อขาย กัน ทางราชการ ยัง มิได้ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ให้ นาย บัว พา โดย 
ทางราชการ ได้ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ท่ีดิน พิพาท เมื่อ วันท่ี 18 มีนาคม 2517 ปรากฏ 
ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี ทางราชการ ห้าม โอน ภายใน สิบ ปี ซึ่ง นาย บัว พา และ โจทก์ ทราบ ข้อกำหนด 
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ห้าม โอน ดังกล่าว ก่อน แล้ว การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง นาย บัว พา กับ โจทก์ จึง เป็น การฝ่าฝืน 
ข้อห้าม ชัดแจ้ง โดย ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 58 ทวิ ตกเป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 โจทก์ ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา จนถึง 
ปัจจุบัน โดย ฝ่าย จำเลย ไม ่เคย เข้าไป เก่ียวข้อง ครอบครอง คดี คง มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ว่า
โจทก์ ได้ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ ซื้อ และ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
นับต้ังแต่ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก นาย บัว พา ตลอดมา แม ้ใน ระหว่าง ระยะเวลา ห้าม โอน โจทก์ จะ ยัง ไม ่ได้ 
สิทธิครอบครอง เนื่องจาก ถูก จำกัด โดย บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ดังกล่าว แต่ เมื่อ โจทก์ 
ยัง ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา จน ล่วงเลย ระยะเวลา ห้าม โอน แล้ว เป็นเวลา นาน ถึง 10 ปีเศษ
และ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี ในนามของ โจทก์ ตลอดมา โดย ฝ่าย จำเลย มิได้ เข้าไป ยุง่เก่ียว แยง่ 
การครอบครอง การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ จึง เป็นการ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท โดยเจตนา จะ 
ยึดถือ เพื่อ ตน โจทก์ ยอ่ม ได้ ซึ่ง สิทธิครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1367 จำเลย ท้ัง ห้า ไม ่มี สิทธ ิเข้า เก่ียวข้อง ใน ท่ีดิน พิพาท สว่น ท่ี จำเลย ท้ัง ห้า แก้ ฎีกา ว่า ท่ีดิน พิพาท ท่ี 
ห้าม โอน ภายใน สิบ ปี ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 58 ทวิ เป็น ท่ีดิน ท่ี รัฐ ยัง ไม ่ได้ มอบ 
สิทธิครอบครอง ให้ แก่ นาย บัว พา นาย บัว พา จึง ไม ่อาจ โอน สิทธิครอบครอง ให้ โจทก์ ได้ นั้น เห็น ว่า 
ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี มี หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ยอ่ม แสดงว่า บิดา จำเลย ท้ัง ห้า ได้ ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท มา ก่อน แล้ว ทางราชการ จึง ได้ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ให้ 
เพียงแต่ มี ข้อกำหนด ห้าม โอน ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 58 ทวิ เท่านั้น แต่ เมื่อ ครบกำหนด 
ห้าม โอน แล้ว โจทก์ จะ ได้ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่เพียงใด ต้อง แล้วแต่ ข้อเท็จจริง ว่า 
โจทก์ ได้ ยึดถือ ท่ีดิน โดยเจตนา จะ ยึดถือ เพื่อ ตน หรือไม ่ซึ่ง ใน คดี นี้ มี พฤติการณ์ ท่ี แสดงว่า โจทก์ มี 
สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท แล้ว"พิพากษากลับ ให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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