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บริษัท วา รันช์ ดีไซน์ กรุ๊ฟ จำกัดโจทก์ บริษัท นิว เดล่ี โดนัท จำกัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1113

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ก่อน บริษัท จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล อ.ได้ ตกลง ให้ โจทก์ ออกแบบ ตกแต่งภายใน ให้ 
บริษัท จำเลย ท่ี 1 โดย มี จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ เริ่ม ก่อการ และ เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 นั่ง รว่ม 
ปรึกษาหารือ ท้ัง เมื่อ โจทก์ ได้ ออกแบบ ตกแต่งภายใน ซึ่ง เป็นงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม ความต้องการ 
ของ อ.และจำเลยท่ี 2 อ.ก็ได้ อนุมัติ แบบ ตกแต่ง ถือว่า อ.และจำเลยท่ี 2 รว่มกัน ทำ สัญญาว่าจ้าง 
โจทก์ ให ้ออกแบบ ตกแต่งภายใน สำนักงานสาขา ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1และ ถือว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ ทำ 
สัญญาว่าจ้าง ใน ฐานะ เป็น ผู้ เริ่ม ก่อการ ของ จำเลย ท่ี 1ท้ัง ก่อนหน้า นั้น จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ได้ 
ทำ สัญญาเชา่ อาคาร เพื่อ ทำเป็น สำนักงานสาขา ของ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง ๆ ท่ีจำเลยท่ี 1 ยัง ไม ่เป็น 
นิติบุคคล และ ต่อมา เมื่อ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล แล้ว ก็ได้ ใช้ สถานท่ี ซึ่ง โจทก์ ออกแบบ 
ตกแต่งภายใน และ ควบคุม การ ก่อสร้าง เป็น สำนักงานสาขา ของ จำเลย ท่ี 1 แสดงว่า ท่ีประชุม ต้ัง 
บริษัท จำเลย ท่ี 1 ได้ ให้สัตยาบัน สัญญาว่าจ้าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ผู้ เริ่ม ก่อการ ได้ ทำ ไว้ กับ โจทก์
สัญญาว่าจ้าง ดังกล่าว จึง ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 สว่น จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ เริ่ม ก่อการ และ เป็น กรรมการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล แล้ว จึง พ้น ความ รับผิด ตาม ป.พ.พ.มาตรา
1113 โจทก์ ได้ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระหนี้ จำเลย ได้รับ เมื่อ วันท่ี 19สิงหาคม 2530 ตาม หนังสือ 
ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระหนี้ ภายใน 10 วัน นับแต่ ได้รับ หนังสือ ซึ่ง ครบกำหนด ใน วันท่ี 29 สิงหาคม
2530 เมื่อ จำเลย ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ ต้อง เสียดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับต้ังแต่ วันท่ี
30สิงหาคม 2530 เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ชำระเงิน ให้ โจทก์ เสร็จสิ้น ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ 
ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 503/2537บริษัท วา รันช ์ดีไซน์ กรุ๊ฟ จำกัด โจทก์ บริษัท นิว 
เดล่ี โดนัท จำกัด กับพวกจำเลย

คำพิพากษา
ป.พ.พ. ม. 204, ม. 224, ม. 1113ก่อน บริษัท จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล อ.ได้ ตกลง ให้ 
โจทก์ ออกแบบ ตกแต่งภายใน ให้ บริษัท จำเลย ท่ี 1 โดย มี จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ เริ่ม ก่อการ และ เป็น 
กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 นั่ง รว่ม ปรึกษาหารือ ท้ัง เมื่อ โจทก์ ได้ ออกแบบ ตกแต่งภายใน ซึ่ง เป็นงาน 
ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม ความต้องการ ของ อ.และจำเลยท่ี 2 อ.ก็ได้ อนุมัติ แบบ ตกแต่ง ถือว่า
อ.และจำเลยท่ี 2 รว่มกัน ทำ สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ให้ ออกแบบ ตกแต่งภายใน สำนักงานสาขา ของ 
บริษัท จำเลย ท่ี 1และ ถือว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ ทำ สัญญาว่าจ้าง ใน ฐานะ เป็น ผู้ เริ่ม ก่อการ ของ จำเลย ท่ี 1ท้ัง 
ก่อนหน้า นั้น จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ได้ ทำ สัญญาเชา่ อาคาร เพื่อ ทำเป็น สำนักงานสาขา ของ จำเลย 
ท่ี 1 ท้ัง ๆ ท่ีจำเลยท่ี 1 ยัง ไม ่เป็น นิติบุคคล และ ต่อมา เมื่อ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล แล้ว
ก็ได้ ใช ้สถานท่ี ซึ่ง โจทก์ ออกแบบ ตกแต่งภายใน และ ควบคุม การ ก่อสร้าง เป็น สำนักงานสาขา ของ 
จำเลย ท่ี 1 แสดงว่า ท่ีประชุม ต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 1 ได้ ให้สัตยาบัน สัญญาว่าจ้าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ผู้ เริ่ม 
ก่อการ ได้ ทำ ไว้ กับ โจทก์ สัญญาว่าจ้าง ดังกล่าว จึง ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 สว่น จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ เริ่ม 
ก่อการ และ เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล แล้ว จึง พ้น ความ 
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รับผิด ตาม ป.พ.พ.มาตรา 1113 โจทก์ ได้ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระหนี้ จำเลย ได้รับ เมื่อ วันท่ี
19สิงหาคม 2530 ตาม หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระหนี้ ภายใน 10 วัน นับแต่ ได้รับ หนังสือ ซึ่ง 
ครบกำหนด ใน วันท่ี 29 สิงหาคม 2530 เมื่อ จำเลย ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ ต้อง เสียดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับต้ังแต่ วันท่ี 30สิงหาคม 2530 เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ชำระเงิน ให้ 
โจทก์ เสร็จสิ้น(สมปอง เสนเนียม-มีพาศน์ โปตระนันทน์-ธวัชชัย พิทักษ์พล)ศาลแพง่ - นายชวลิต
ศรี สง่า ศาลอุทธรณ์ - นายนิวัตน์ แก้ว เกิด เคน แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก 
หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ 
คำพิพากษา:

องค์คณะ
สมปอง เสนเนียม · มีพาศน์ โปตระนันทน์ · ธวัชชัย พิทักษ์พล
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://www.thaideka.online/deka/503/2537
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