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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 158, พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4, ป.อ.
มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ปัญหา ว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.อ มาตรา 158 (5) หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย 
ฟ้อง เก่ียวกับ วัน เดือน ปี ท่ี ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน เป็นการ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ข้อเท็จจริง 
และ รายละเอียด ท่ี เก่ียวกับ เวลา กระทำความผิด เห็นว่า พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 บัญญัติว่า "ผู้ใด ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย โดย มี ลักษณะ หรือ มี การกระทำ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังต่อไปนี้ (1) เจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี 
การ ใช ้เงิน ตาม เช็ค นั้น ฯลฯ เมื่อ ได้ มี การ ยื่น เช็ค เพื่อให ้ใช้ เงิน โดยชอบด้วยกฎหมาย ถ้า ธนาคาร 
ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ด นั้น ผู้ ออก เช็ค มีความผิด" ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว การ ออก เช็ค ท่ีจะ เป็น 
ความผิด นั้น จะ ต้อง เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ด้วย อันเป็น 
ข้อเท็จจริง ประการหนึ่ง ซึ่ง เป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง มี สาระสำคัญ ว่า
จำเลย ออก เช็ค ให้ แก่ โจทก์ อัน เนื่องจาก มี ข้อตกลง การซื้อขาย หลักทรัพย์ ระหว่าง จำเลย กับ โจทก์ ท่ี มี 
ต่อกัน จำนวน หลาย รายการ และ หลาย คราว โดย จำเลย ยังคง ค้างชำระ ค่า หุ้น ท่ี จำเลย เป็น 
ผู้ดำเนินการ ขาย หลักทรัพย ์ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น มูลหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ครั้น เช็ค 
ถึงกำหนด โจทก์ นำ ไป เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน การกระทำ ของ จำเลย 
เป็นการ ออก เช็ค โดยเจตนา จะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค จึง เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ได้ 
บรรยาย ข้อเท็จจริง แล้ว ว่า จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ อัน เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2534 มาตรา 4 และ ได้ บรรยาย ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การกระทำ ของ จำเลย ครบถ้วน เพียง พอท่ี จำเลย 
จะ เข้าใจ ข้อหา และ ต่อ สู้คดี ได้ แล้ว โดย จำเลย นำสืบ ต่อสู้ มิได้ หลง เข้าใจผิด เก่ียวกับ เวลา ท่ี 
กระทำความผิด ท้ัง โจทก์ ยัง บรรยาย ฟ้อง ด้วยว่า เมื่อ เช็ค ถึงกำหนด ชำระ โจทก์ นำ เช็ค ไป 
เรียกเก็บเงิน ตามระเบียบ วิธีการ ของ ธนาคาร แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โดย ให้เหตุผล 
เหมือนกัน ว่า "เงิน ใน บัญช ีไม ่พอ จ่าย" พร้อม ท้ังคืน เช็ค และ ใบ คืน เช็ค ให้ แก่ โจทก์ ฉบับ ท่ี 1 เมื่อวันท่ี
1 สิงหาคม 2562 ฉบับท่ี 2 เมื่อวันท่ี 2 กันยายน 2562 ฉบับท่ี 3 เมื่อวันท่ี 30 กันยายน 2562 ฉบับท่ี
4 เมื่อวันท่ี 31 ตุลาคม 2562 ฉบับท่ี 5 เมื่อวันท่ี 2 ธันวาคม 2562 และฉบับท่ี 6 เมื่อวันท่ี 6 มกราคม
2563 โดย โจทก์ ได้ สง่ สำเนา เช็ค สำเนา ใบ แจ้ง ผล เช็ค คืน และ สำเนา ใบ นำ สง่ เช็ค คืน และ แจ้ง การ 
หักบัญช ีของ เช็ค ท้ัง หก ฉบับ มา ท้าย ฟ้อง ซึ่ง สำเนา ใบ แจ้ง ผล เช็ค คืน และ สำเนา ใบ นำ สง่ เช็ค คืน และ 
แจ้ง การ หักบัญชี ระบุ วันท่ี ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน คือ วันท่ี ท่ี โจทก์ ได้รับ เช็ค คืน จาก 
ธนาคาร ถือว่า โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด ท่ี เก่ียวกับ เวลา ซึ่ง เกิด การกระทำ ผิด 
เท่า ท่ีจะ ให้ จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ ดีแล้ว ฟ้อง โจทก์ จึง ชอบ ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) แล้ว

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า
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โจทก์ และ เรียก จำเลย ท้ังสอง สำนวน ว่า จำเลย โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง สำนวน และ แก้ฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 นับ โทษ จำเลย ท้ังสอง สำนวน ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี อ 1768/2562 คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 393/2563 (ท่ีถูกคือ อ.398/2563) คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี อ 397/2563 ของ ศาลชั้นต้น และ นับ โทษ ใน สำนวน แรก ต่อ จาก โทษ ใน สำนวน หลัง
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น 
บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 สำนวนแรก จำคุก กระทง ละ 1 ปี รวม 3 กระทง สำนวนหลัง
จำคุก กระทง ละ 1 ปี รวม 3 กระทง ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก 
กระทง ละ 8 เดือน รวม จำคุก สำนวน ละ 24 เดือน นับ โทษ จำคุก สำนวน แรก ต่อ จาก สำนวน หลัง และ 
นับ โทษ ท้ังสอง สำนวน นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 1768/2562
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 397/2563 คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 398/2563 ของ ศาลชั้นต้น
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ 
เบื้องต้น โดย คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา ว่า เมื่อวันท่ี 4 กรกฎาคม 2561 จำเลย ทำหนังสือ ยืนยัน 
ความรับผิดชอบ ต่อ โจทก์ ระหว่าง วันท่ี 31 กรกฎาคม 2562 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2562 จำเลย ออก 
เช็ค ธนาคาร ก. 6 ฉบับ ฉบับท่ี 1 ลงวันท่ี 31 กรกฎาคม 2562 จำนวนเงิน 20,000,000 บาท ฉบับท่ี
2 ลงวันท่ี 31 สิงหาคม 2562 จำนวนเงิน 20,000,000 บาท ฉบับท่ี 3 ลงวันท่ี 30 กันยายน 2562
จำนวนเงิน 20,000,000 บาท ฉบับท่ี 4 ลงวันท่ี 31 ตุลาคม 2562 จำนวนเงิน 20,000,000 บาท
ฉบับท่ี 5 ลงวันท่ี 30 พฤศจิกายน 2562 จำนวนเงิน 20,000,000 บาท และฉบับท่ี 6 ลงวันท่ี 31
ธันวาคม 2562 จำนวนเงิน 28,106,869 บาท มอบให ้แก่ โจทก์ เมื่อ เช็ค ถึงกำหนด ชำระ โจทก์ นำ 
เช็ค ไป เรียกเก็บเงิน ตาม วิธีการ ของ ธนาคาร แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โดย ให้เหตุผล 
เหมือนกัน ว่า "เงิน ใน บัญช ีไม ่พอ จ่าย" ตาม เช็ค และ ใบ แจ้ง ผล เช็ค คืน และ ใบ นำ สง่ เช็ค คืน และ แจ้ง 
การ หักบัญชี คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 บัญญัติว่า "ผู้ใด ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่
จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย โดย มี ลักษณะ หรือ มี การกระทำ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังต่อไปนี้ (1)
เจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น ฯลฯ เมื่อ ได้ มี การ ยื่น เช็ค เพื่อให ้ใช้ เงิน 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ถ้า ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค นั้น ผู ้ออก เช็ค มีความผิด" ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว การ ออก เช็ค ท่ีจะ เป็น ความผิด นั้น จะ ต้อง เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่
จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ด้วย อันเป็น ข้อเท็จจริง ประการหนึ่ง ซึ่ง เป็น องค์ประกอบ ของ 
ความผิด การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ท้ังสอง สำนวน มี สาระสำคัญ ว่า จำเลย ออก เช็ค ให้ แก่ โจทก์ อัน 
เนื่องจาก มี ข้อตกลง การซื้อขาย หลักทรัพย ์ระหว่าง จำเลย กับ โจทก์ ท่ี มี ต่อกัน จำนวน หลาย รายการ 
และ หลาย คราว โดย จำเลย ยังคง ค้างชำระ ค่า หุ้น ท่ี จำเลย เป็น ผู้ดำเนินการ ขาย หลักทรัพย์ ให้ แก่ โจทก์
ซึ่ง เป็น มูลหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ครั้น เช็ค ถึงกำหนด โจทก์ นำ ไป เรียกเก็บเงิน แต่ 
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ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ออก เช็ค โดยเจตนา จะ ไม ่ให้ มี การ 
ใช ้เงิน ตาม เช็ค จึง เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ได้ บรรยาย ข้อเท็จจริง แล้ว ว่า จำเลย ออก เช็ค เพื่อ 
ชำระหนี้ อัน เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 และ ได้ บรรยาย 
ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การกระทำ ของ จำเลย ครบถ้วน เพียง พอท่ี จำเลย จะ เข้าใจ ข้อหา และ ต่อ สู้คดี ได้ 
แล้ว โดย จำเลย นำสืบ ต่อสู้ มิได้ หลง เข้าใจผิด เก่ียวกับ เวลา ท่ี กระทำความผิด ท้ัง โจทก์ ยัง บรรยาย 
ฟ้อง ด้วยว่า เมื่อ เช็ค ถึงกำหนด ชำระ โจทก์ นำ เช็ค ไป เรียกเก็บเงิน ตามระเบียบ และ วิธีการ ของ 
ธนาคาร แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โดย ให้เหตุผล เหมือนกัน ว่า "เงิน ใน บัญชี ไม ่พอ จ่าย"
พร้อม ท้ังคืน เช็ค และ ใบ คืน เช็ค ให้ แก่ โจทก์ ฉบับท่ี 1 เมื่อวันท่ี 1 สิงหาคม 2562 ฉบับท่ี 2 เมื่อวันท่ี 2
กันยายน 2562 ฉบับท่ี 3 เมื่อวันท่ี 30 กันยายน 2562 ฉบับท่ี 4 เมื่อวันท่ี 31 ตุลาคม 2562 ฉบับท่ี 5
เมื่อวันท่ี 2 ธันวาคม 2562 และฉบับท่ี 6 เมื่อวันท่ี 2 มกราคม 2563 โดย โจทก์ ได้ สง่ สำเนา เช็ค
สำเนา ใบ แจ้ง ผล เช็ค คืน และ สำเนา ใบ นำ สง่ เช็ค คืน และ แจ้ง การ หักบัญชี ของ เช็ค ท้ัง หก ฉบับ มา ท้าย 
ฟ้อง ซึ่ง สำเนา ใบ แจ้ง ผล เช็ค คืน และ สำเนา ใบ นำ สง่ เช็ค คืน และ แจ้ง การ หักบัญชี ระบุ วันท่ี ธนาคาร 
ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน คือ วันท่ี ท่ี โจทก์ ได้รับ เช็ค คืน จาก ธนาคาร ถือว่า โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง 
ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด ท่ี เก่ียวกับ เวลา ซึ่ง เกิด การกระทำ ผิด เท่า ท่ีจะ ให้ จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ 
ดีแล้ว ฟ้อง โจทก์ จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) แล้ว ฎีกา 
ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า จำเลย กระ ทำผิด 
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ เบิกความ ยืนยัน ถึง มูลหนี้ ท่ี จำเลย ออก เช็ค พิพาท 
ท้ัง หก ฉบับ เพื่อ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ เป็นลำดับ และ มี รายการ สถานะ หุ้น และ เงิน ล่าสุด ประจำ วันท่ี
14 กุมภาพันธ์ 2561 เป็น พยานหลักฐาน สนับสนุน โดย จำเลย มิได้ นำสืบ ปฏิเสธ เก่ียวกับ เอกสาร 
ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว เท่ากับ จำเลย ยอมรับ ว่า ได้ ทำหนังสือ ยืนยัน ความรับผิดชอบ ต่อ โจทก์ โดย ออก 
เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ มอบให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง หนังสือ ยืนยัน ความรับผิดชอบ ข้อ 1 ม ีข้อความ ระบุ ว่า
ฝ่าย ท่ีหนึ่ง (จำเลย) ค้างชำระ ค่า หุ้น ท่ี ฝ่าย ท่ีหนึ่ง เป็น ผู้ดำเนินการ ขาย หลักทรัพย์ ให้ แก่ ฝ่าย ท่ีสอง
(โจทก์) เป็นเงิน 128,106,869 บาท โดย ฝ่าย ท่ีหนึ่ง ตกลง จะ ชำระ ค่า หุ้น ให้ แก่ ฝ่าย ท่ีสอง เป็น งวด ๆ
ดังต่อไปนี้ ...ใน การ ชำระเงิน ดังกล่าวข้างต้น ฝ่าย ท่ีหนึ่ง ตกลง ชำระ เป็น เช็ค ธนาคาร ท้ังหมด 6 ฉบับ
ให้ แก่ ฝ่าย ท่ีสอง โดย ระบุ รายการ เช็ค ท่ี จำเลย สั่งจ่าย 6 ฉบับ ซึ่ง มี ยอดเงิน ตรงกัน กับ ยอดเงิน ตามท่ี 
ระบุ ว่า จำเลย จะ ชำระ ค่า หุ้น ให้ แก่ โจทก์ ใน แต่ละ งวด และ มี รายละเอียด ตรง กับ เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ 
ทุก ประการ หนังสือ ยืนยัน ความรับผิดชอบ ดังกล่าว ไม ่มี ข้อความ ตอน ใด ท่ี แสดงให้เห็น ว่า ยอด หนี้
128,106,869 บาท เป็นยอด หนี้ ประมาณการ ท่ี ยัง ไม ่หัก ต้นทุน และ ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ แต่อยา่งใด สว่น 
ท่ี จำเลย อ้างว่า จำเลย ได้ ให้ หุ้นลม หรือ หุ้น ท่ี ไม ่ใช้ เงิน แก่ โจทก์ ไป ลงทุน นั้น จำเลย กลับ เบิกความ ตอบ 
ทนาย โจทก์ ถามค้าน รับ ว่า รายการ หุ้น ตาม เอกสาร หมาย จ.8 เป็น หุ้น ท่ี มี การซื้อขาย ใน 
ตลาดหลักทรัพย์ ไม ่อาจ ซื้อขาย เป็น หุ้นลม ได้ โดย จะ ต้อง มี การ เปิดบัญชี และ หลักทรัพย์ค้ำประกัน
และ หุ้น ตาม รายการ ดังกล่าว โจทก์ มอบหมาย ให้ จำเลย ทำการ ซื้อ ผา่น ตลาดหลักทรัพย์ ข้อกล่าวอ้าง 
ของ จำเลย จึง มี พิรุธ ไม ่มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ นอกจากนี้ หาก เป็นการ รว่ม ลงทุน ดังท่ี จำเลย กล่าวอ้าง
ยอ่ม ต้อง เป็น การลงทุน เพื่อ นำ ผลกำไร มา แบง่ปัน กัน ขณะเดียวกัน ก็ ต้อง รับผิดชอบ ใน ผล ขาดทุน 
รว่มกัน ท่ี จำเลย อ้างว่า โจทก์ กับ จำเลย ตกลง ท่ีจะ รว่ม ลงทุน ซื้อขาย หุ้น ใน ตลาดหลักทรัพย์ ด้วยกัน
แต่ โจทก์ ไม ่มี เงินลงทุน จำเลย จึง ได้ ให้ หุ้นลม หรือ หุ้น ท่ี ไมต้่อง ใช้ เงินลงทุน แก่ โจทก์ ไป ลงทุน ก่อน เมื่อ 
ขาย หุ้น ได้ กำไร ก็ จะ นำมา แบง่ กัน แต่ ถ้า ขาย แล้ว ขาดทุน จำเลย จะ เป็น ผู้รับผิดชอบ เพียง คนเดียว จึง 
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ขัดต่อ เหตุผล พฤติการณ์ เชื่อ ว่า โจทก์ ฝากเงิน จำเลย ไป ลงทุน ซื้อขาย หุ้น ใน ตลาดหลักทรัพย์ แหง่ 
ประเทศ ไทย จริง เมื่อ จำเลย ยอมรับ ว่า ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือ ยืนยัน ความรับผิดชอบ และ ออก เช็ค 
พิพาท ท้ัง หก ฉบับ มอบให้ แก่ โจทก์ ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า จำเลย ออก เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ เพื่อ 
ชำระ ค่า หุ้น ให้ แก่ โจทก์ สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา อ้างว่า โจทก์ หลอกลวง ให้ จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือ 
ยืนยัน ความรับผิดชอบ และ ออก เช็ค พิพาท โดย บอ กว่า จะ ไม ่ฟ้องคดี นั้น ได้ความ จาก จำเลย 
เบิกความ ว่า ณ วันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2561 ม ีกำไร จาก การซื้อขาย หลักทรัพย์ 128,000,000
บาทเศษ จำเลย กับ โจทก์ จึง รว่มกัน ทำ รายการ สถานะ หุ้น และ เงิน ล่าสุด ประจำ วันท่ี 14 กุมภาพันธ์
2561 โจทก์ บอ กว่า ต้องการ ใช้ เงิน จึง ให้ จำเลย ออก เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ ให้ แก่ โจทก์ ยอด กำไร 
ดังกล่าว ยัง ไม ่หัก ยอด หุ้น บาง ตัว ท่ี ยัง ไม ่ขาย และ อาจจะ ขาดทุน โจทก์ บอ กว่า หุ้น ตัว ท่ี ขาดทุน ไมต้่อง 
มา หัก จาก โจทก์ ได้ หรือไม ่จำเลย บอ กว่า ไม ่มีปัญหา จึง เป็นการ ยอมรับ ว่า จำเลย ออก เช็ค พิพาท ท้ัง 
หก ฉบับ เพื่อ ชำระ ค่า หุ้น ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง หาก จำเลย ไม ่ได้ เป็นหนี้ โจทก์ แล้ว ก็ ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ีจะ ต้อง 
ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร หมาย จ.1 และ ออก เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ เป็น จำนวน เงิน รวมกัน สูง ถึง
128,000,000 บาทเศษ จึง เป็น การกล่าวอ้าง ลอย ๆ ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์
พยานหลักฐาน โจทก์ มี น้ำหนัก มั่นคง รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย ออก เช็ค พิพาท ท้ัง หก 
ฉบับ เพื่อ ชำระ ค่า หุ้น ให้ แก่ โจทก์ ตาม หนังสือ ยืนยัน ความรับผิดชอบ อัน เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ 
ได้ ตามกฎหมาย เมื่อ ธนาคาร ตาม เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โดย ให้เหตุผล เหมือนกัน 
ว่า "เงิน ใน บัญชี ไม ่พอ จ่าย" การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ทุก ข้อ ล้วน ฟังไมข่ึ้น สว่น ข้ออ้าง อ่ืน ๆ ใน ฎีกา ของ 
จำเลย นอกจาก ท่ี วินิจฉัย มา แล้ว ไม ่เป็น สาระสำคัญ อัน จะ ทำ ให้ผล ของ คำพิพากษา เปล่ียนแปลง ไป
จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย พิพากษายืน
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