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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำร้องของ จำเลย กล่าวอ้าง เพียง ว่า คำวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ของ ศาลอุทธรณ์ ไม ่ถูกต้อง โดย 
จำเลย มิได้ โต้แย้ง ว่า บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ใด ขัดต่อ รัฐธรรมนูญ สว่น ท่ี จำเลย ขอให้ ศาลฎีกา สง่ 
คำร้อง ไป ยัง ศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย ว่า คดี นี้ เป็น ความผิดต่อสว่นตัว เมื่อ 
ผู้เสียหาย หรือ โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ ร้องทุกข ์ไว้ พนักงาน สอบสวน จะ สอบสวน ได้ หรือไม ่โจทก์ มีอำนาจ 
ฟ้อง หรือไม ่ศาลฎีกา มีอำนาจ ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา ข้อ นี้ หรือไม ่และ ถ้า เป็น กรณี ท่ี ขัดต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย ศาลฎีกา จะ ใช้ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 120,121 บังคับ 
แก่ จำเลย ได้หรือไม ่ก็ มิใช ่เป็นการ โต้แย้ง ว่า บท กฎหมาย ใด ขัดต่อ รัฐธรรมนูญ จึง มิใช ่กรณ ีท่ี 
ศาลฎีกา จะ ต้อง รอ การพิจารณา พิพากษา คดี ไว้ ชั่วคราว และ สง่ ความเห็น ของ จำเลย เชน่ว่า นั้น ตาม 
ทางการ เพื่อให้ ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณา วินิจฉัย ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย
พุทธศักราช 2540 มาตรา 264

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก จำเลย ใน สำนวน แร กว่า จำเลย 
ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ตามลำดับ และ เรียก จำเลย สำนวน หลัง ว่า จำเลย ท่ี 3 ระหว่าง พิจารณา นาง 
สำเนา บัวสาตร์ ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ท้ังสอง คดี ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 284 วรรคแรก มาตรา 310
วรรค แรก ประกอบ มาตรา 83 มาตรา 276 วรรค แรก และ วรรค สอง ให้ ลงโทษ ตาม มาตรา 284
วรรคแรก จำคุก 5 ปี กระทงหนึ่ง ลงโทษ ตาม มาตรา 310 วรรคแรก จำคุก 1 ปี กระทง หนึ่ง ความผิด 
ตาม มาตรา 276 วรรค แรก และ วรรค สอง เป็น กรรม เดียว ผิดกฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม มาตรา
276 วรรค สอง ซึ่ง เป็น บท หนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 15 ปี กระทงหนึ่ง
เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 รวมจำคุก 21 ปี จำเลยท่ี 2 และท่ี 3
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 284 วรรคแรก มาตรา 310 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 83 ให ้ลงโทษ ตาม มาตรา 284 วรรค แรก จำคุก 5 ปี กระทงหนึ่ง ลงโทษ ตาม มาตรา
310 วรรค แรก จำคุก 1 ปี กระทงหนึ่ง เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91
รวม จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 คนละ 6 ปี ริบรถยนต์ ของกลาง ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน
จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา คดี อยู ่ระหว่าง นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลฎีกา จำเลย ท้ัง สาม ยื่นคำร้อง ว่า คดี นี้ จำเลย 
ท้ัง สาม ฎีกา ว่า คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ดำเนินคดี โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก เป็นคดี 
ความผิดต่อสว่นตัว เมื่อ ผู้เสียหาย ไม ่ได้ ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี พนักงานสอบสวน ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ 
สอบสวน การ สอบสวน ไม ่ชอบ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง แต่ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา นี้
โดย ให้เหตุผล ว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า ผู้เสียหาย ได้ ร้องทุกข์ มอบ คดี ต่อ พนักงานสอบสวน ภายใน 
อายุความ ตามกฎหมาย แล้ว จำเลย ท้ัง สาม มิได้ ต่อสู้ ว่า โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ ร้องทุกข์ ไว้ ต้ังแต่ ศาลชั้นต้น
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เพิ่ง ยกขึ้น ต่อสู ้ใน ชั้น อุทธรณ์ จึง ไม ่รับ วินิจฉัย นั้น เป็น กรณี ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ ซึ่ง ต้อง ถือว่า 
บทบัญญัติ นั้น เป็นอัน ใช้ไมไ่ด้ ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา 6 หากศาลฎีกา ไม ่
วินิจฉัย ปัญหา ข้อ นี้ อีก เท่ากับ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง ตามกฎหมาย เท่าเทียมกัน ตาม 
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา 30 ซึ่ง ตาม มาตรา 264 กำหนดให ้คู่ความ โต้แย้ง ได้ และ 
ยัง ไม ่มี คำวินิจฉัย ของ ศาลรัฐธรรมนูญ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ บทบัญญัติ ใน เรื่อง ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ยื่น
คำร้องนี้ ศาล จึง ต้อง รอ การ พิพากษา ไว้ ชั่วคราว และ สง่ คำร้อง นี้ ไป ยัง ศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อ พิจารณา 
วินิจฉัย ว่าการ ท่ี คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ซึ่ง เป็นคดี ความผิดต่อสว่นตัว เมื่อ ผู้เสียหาย หรือ โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ 
ร้องทุกข์ พนักงานสอบสวน จะ สอบสวน ได้ หรือไม ่โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่ศาลฎีกา มีอำนาจ ไม ่
รับ วินิจฉัย ฎีกา ข้อ นี้ หรือไม ่และ ถ้า เป็น กรณี ท่ี ขัดต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย ศาลฎีกา จะ 
ใช ้ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 120, 121 บังคับ แก่ จำเลย ท้ัง สาม ได้ หรือไม่
ขอให้ ศาล รอ การพิจารณา พิพากษา คดี ไว้ ชั่วคราว และ สง่ สำนวน และ คำร้อง ไป ยัง ศาลฎีกา เพื่อ สง่ 
ความเห็น ไป ยัง ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณา วินิจฉัย ต่อไป ศาลฎีกา สั่ง ว่า "คำร้องของ จำเลย เป็น เพียง 
การกล่าวอ้าง ว่า คำวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ไมถู่กต้อง มิใช ่เป็นการ โต้แย้ง 
ว่า บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ใด ขัดต่อ รัฐธรรมนูญ และ ท่ี จำเลย ขอให้ ศาลฎีกา สง่ คำร้อง ไป ยัง 
ศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย ว่า การ ท่ี คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ซึ่ง เป็น 
ความผิดต่อสว่นตัว เมื่อ ผู้เสียหาย หรือ โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ ร้องทุกข์ พนักงานสอบสวน จะ สอบสวน ได้ 
หรือไม ่โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่ศาลฎีกา มีอำนาจ ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา ข้อ นี้ หรือไม ่และ ถ้า เป็น กรณี ท่ี 
ขัดต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย ศาลฎีกา จะ ใช้ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 120, 121 บังคับ แก่ จำเลย ท้ัง สาม ได้ หรือไม ่ก็ มิใช ่เป็นการ โต้แย้ง ว่า บท กฎหมาย ใด ขัดต่อ 
รัฐธรรมนูญ จึง มิใช ่กรณี ท่ี ศาล จะ ต้อง รอ การพิจารณา พิพากษา คดี ไว้ ชั่วคราว และ สง่ ความเห็น 
เชน่ว่า นั้น ตาม ทางการ เพื่อ ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณา วินิจฉัย ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร 
ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 264 ให้ยกคำร้อง"
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