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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ปัญหา ว่า คดี ขาด อายุความ หรือไม ่ไม ่ใช ่ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน 
ท่ี ศาล จะ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) แต่ เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ ต้อง ให้ 
การต่อสู้ คดี ท้ัง คำให้การ ใน คดี สว่น แพง่ จำเลย ท้ังสอง ต้อง แสดง โดยชัดแจ้ง ว่า จำเลย ท้ังสอง ยอมรับ 
หรือ ปฏิเสธ ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท้ังสิ้น หรือ แต่ บางสว่น รวมท้ัง เหตุ แหง่ การ นั้น ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 177
วรรคสอง ซึ่ง ตาม คำให้การ ของ จำเลย ท้ังสอง แสดง โดยชัดแจ้ง ใน คำให้การ ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด 
อายุความ 2 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/35 โดย อ้าง เหตุ ว่า จำเลย ท้ังสอง ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ 
หลังจาก ผิดนัด ชำระ ค่าเชา่ หลาย ปี เชน่นี้ เป็น กรณี จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า รับสภาพ ความ รับผิด โดย 
มี หลักฐานเป็นหนังสือ จึง มี กำหนด อายุความ 2 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/35 จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ 
ให้ การต่อสู้ ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ 5 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/33 (3) ประกอบมาตรา
193/14 (1) และ 193/15 ศาล จึง ไม ่อาจ หยิบยก อายุความ 5 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/33 (3)
ขึ้น วินิจฉัย ชี้ขาด คดี ได้ เพราะ เป็น การวินิจฉัย นอกเหนือ ไป จาก คำให้การ ของ จำเลย ท้ังสอง
ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 423,750 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15
ต่อปี ของต้นเงิน 300,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ ให้ 
เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษากลับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ เงิน แก่ โจทก์
300,000 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 มิถุนายน 2552 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 21 มีนาคม 2555) ต้องไมเ่กิน
123,750 บาท ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ รวม 6,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่
โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน กับ โจทก์ และ ค้างชำระ ค่าเชา่
ต่อมาวันท่ี 1 มิถุนายน 2549 จำเลย ท้ังสอง ทำหนังสือ ยอมรับ ต่อ โจทก์ ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็นหนี้ 
ค้างชำระ ค่าเชา่ ท่ีดิน รวม เป็น เงิน 300,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ตกลง จะ ชำระหนี้ ดังกล่าว ภายใน 
ระยะเวลา 3 ปี หาก ผิดนัด ยอม ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตาม หนังสือ รับสภาพ หนี้ คดี 
มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง เพียง ว่า การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ให้ การต่อสู้ ว่า ฟ้อง 
โจทก์ ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/35 ซึ่ง มี อายุความ 2 ปี
เมื่อ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/33 (3) ประกอบมาตรา 193/14 (1) และ 193/15 ซึ่ง มี อายุความ 5 ปี นั้น ศาลชั้นต้น จะ 
พิพากษา ยกฟ้อง เพราะ โจทก์ นำ คดี นี้ มา ฟ้อง เกิน 5 ปี จึง ขาด อายุความ ตามท่ี พิจารณา ได้ความ ได้ 
หรือไม ่ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า จำเลย ท้ังสอง ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ ไว้ ชัดแจ้ง ใน คำให้การ ตาม 
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ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 และ ถึงแม้ อายุความ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ยกขึ้น 
ต่อสู้ ใน คำให้การ จะ ต่าง ไป จาก คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น แต่ ยังคง ตรง กับ ประเด็น ข้อพิพาท แหง่ คดี ท่ี 
เกิดขึ้น ศาลชั้นต้น ยอ่ม ยก อายุความ ขึ้น วินิจฉัย ให้ ตรง ตาม รูปคดี ได้ นั้น เห็นว่า ปัญหา ว่า คดี ขาด 
อายุความ หรือไม ่ไม ่ใช ่ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ท่ี ศาล จะ ยกขึ้น 
วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) แต่ เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง จะ ต้อง ให้ การต่อสู ้คดี ท้ัง คำให้การ ใน คดี สว่น แพง่ จำเลย ท้ังสอง ต้อง แสดง โดยชัดแจ้ง ว่า
จำเลย ท้ังสอง ยอมรับ หรือ ปฏิเสธ ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท้ังสิ้น หรือ แต่ บางสว่น รวมท้ัง เหตุ แหง่ การ นั้น
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคสอง ซึ่ง ตาม คำให้การ ของ จำเลย 
ท้ังสอง แสดง โดยชัดแจ้ง ใน คำให้การ ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/35 โดย อ้าง เหตุ ว่า จำเลย ท้ังสอง ทำหนังสือ 
รับสภาพ หนี้ หลังจาก ผิดนัด ชำระ ค่าเชา่ หลาย ปี เชน่นี้ เป็น กรณ ีจำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า รับสภาพ 
ความ รับผิด โดย มี หลักฐานเป็นหนังสือ จึง มี กำหนด อายุความ 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/35 จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ให้ การต่อสู้ ว่า ฟ้อง โจทก์ 
ขาด อายุความ 5 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33 (3) ประกอบมาตรา
193/14 (1) และ 193/15 ศาล จึง ไม ่อาจ หยิบยก อายุความ 5 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33 (3) ขึ้น วินิจฉัย ชี้ขาด คดี ได้ เพราะ เป็น 
การวินิจฉัย นอกเหนือ ไป จาก คำให้การ ของ จำเลย ท้ังสอง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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